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Krajinna ekologie, poté co definuje pfedmé&t svého zajmu, tj. krajinu, dospéje d¥ive nebo pozdéji k problému hodnoceni
krajiny (land evaluation). Hodnoceni krajiny v nej$ir§im slova smyslu zahrnuje proces sb&ru dat (inventarizace), jejich
systematizace (klasifikace) a dal$iho zpracovani, jehoZ cilem je zpravidla tvorba plidnu na ekologicky optimalni vyuZiti
uzemi z hlediska zajisténi jeho setrvalého rozvoje (substainable development). V (izkém slova smyslu je hodnoceni kraji-
ny procesem ur&ujicim vhodnost uréitého tizemi pro ur&ity zpusob vyuZiti.

V obecné roviné Ize pri pohledu na krajinny systém vychizet
z pFedstavy hierarchické struktury (vlastni vem pFirozenym
systémum, Haigh, 1987), kde zikladnim stavebnim kamenem je
holon (ve smyslu Koestlerovy koncepce). Je sebeutvaiejicim otev-
fenym systémem, jehoZ soudrZnost, stabilita, struktura a funkce
jsou zdkonité Fizeny. V naSem piipadé se holonem stiva krajinnda
jednotka (jako jakakoli stild podjednotka v hierarchii). Tato
krajinna jednotka je sou&asti vy33i organizaéni (irovné, jeZ &innost
viech niZich drovni Fidi. Sama pak obsahuje jednotky niZsich
Grovni, jejich &innost je vy3si Grovni zikonité podfizena.

Krajinné jednotky na jakékoliv organizaéni trovni jsou prosto-
rové klasifikaéni jednotky, zahrnujici tu &ist Gzemi, kterd je
z hlediska vybranych charakteristik krajiny homogenni, nebo
kterd ma z tohoto hlediska jasné definovanou proménlivost. Volba
Grovné krajinné jednotky je uréena charakterem otizky, kterou
chceme Fesit. Tedy jinak Feceno, je prakticky nemoZné vyZadovat
vytvoreni jednotného systému hodnoceni krajiny, pfistupy se bu-
dou vidy v zisadé liSit podle toho, jaky cil sledujeme. Hodnoceni
krajiny (v $irSim pojeti) je vlastné odpovédi na &tyfi zakladni
otazky: co, kde, kdy a jak — z hlediska vlastnosti krajiny (inven-
tarizace) a z hlediska alternativ vyuZiti a zpisobu obhospodafovani
(zahrnujici i klasifikaci krajinnych strukturnich jednotek jako
predpoklad hodnoceni krajiny ve vlastnim slova smyslu).

Hodnoceni krajiny ma &tyFi duleZité acpekty: ekologicky,
sociologicky, ekonomicky a technologicky. Naroky é&lovéka na
moZnosti vyuZiti krajiny jsou korigovany krajinnou ekologii

(uréuje ekologicky pfipustnou miru zisahu), dostupnou technolo-
gii (omezuje ekologicky pfipustné moZnosti vyuZiti) a koneéné
ekonomickymi faktory (urluji, jaka &ist niarokd miZe byt sku-
tecné realizovina).

Ve svété existuje mnoZstvi pfistupl, pokud jde o hodnoceni
nebo klasifikaci krajiny. Piehled téchto pfistupli uvadi publikace
PFistupy ke klasifikaci krajiny (FAO, 1974) a Klasifikace
krajiny (I.T.C. Working Group Land Evaluation, 1979). Nejroz-
Sifen&jsi vyuZiti v Severni Americe a zdpadni Evrop& mély nisle-
dujici klasifikace:

1. The U.S.D.A, L. Land Capability Classification, zaloZend na
vlivu klimatu a trvalych pidnich charakteristik na produkéni

‘kapacitu, riziko eroze, pofadavky na obhospodafovani pudy;

2. The U.S.B.R. Land Classification for Irrigation, vychazejici
z pldnich, topografickych a odtokovych pomé&ri ve vztahu k pfi-
jmu na jednotku zavlaZované plochy, ve vztahu k technologickym
hlediskim zavlah.

Tyto klasifikace byly zaméFeny na vyuZiti krajiny zemédélstvim.
V roce 1976 vypracovala expertni skupina FAO koncepci pro
hodnoceni krajiny (A Framework for Land Evaluation), na jejimZ
zikladé byly rozvijeny vlastni regionilni a lokalni studie.

Velmi pFinosné jsou pro hodnoceni krajiny studie kanadské,
s klasifika&nim systémem‘od ekoprovincii v kontinentiinim mé&Fit-
ku po ekoelement v lokdlnim méFitku. PFitom ekoelement jako
krajinna jednotka nejniZ3i urovné je charakterizovan uniformnimi
pudnimi, topografickymi, vegetaénimi a hydrologickymi poméry,
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ekoprovincie je ¢ast zemského povrchu charakterizovana struk-
turalnimi a povrchovymi formami, klimatickymi zonami, hydrolo-
gii, ptidou, vegetaci a ZivociSnou Fisi.

Za zminku stoji rovnéz pFistup britsky. Zatimco pavodné zde
byla rozvijena ¢isté utilitirni klasifikace, zamérena na Gcely les-
nictvi nebo zemé&délstvi, v soucasnosti je preferovana klasifikace
zaloZena na multivariantni analyze fyzikalnich charakteristik
Zivotniho prostfedi (klima, fyziografie, geologie, pozistatky ¢in-
nosti !idi z minulosti, napF. komunikace). U takto vybranych tfid
byla p: ovérovana jejich vypovidaci schopnost, pokud jde o biotu
i zplsob vyuZiti krajiny.

V klasifikaci krajinnych jednotek a jejich vymezovini byva
Casto vychozim podkladem vegetace, jejiZ akiualni stav odraZi
jak vliv abiotickych faktor( v prostoru i v éase (geomorfologickych,
ktimatickych, padnich, hydrologickych), tak pisobeni biotickych
faktora, véetné vlivu €lovéka a zpilisobl vyuZiti krajiny. Kaida
mapovana vegetacni jednotka ma urcitou vypovidaci hodnotu
o svém prostredi, coz 1ze v krajinné ekologii vyuZzit. V nékterych
specidinich pripadech, napf. pfi strudiu tak diverzifikovanych kra-
iin, jako jsou pobreini duny, je vegetace jedinym vychodiskem ke
klasifikaci tohoto typu krajiny. Pochopitelné, Ze i specialni kla-
sifikace geomorfologickd, geologicka, pedoiogicka ¢i klimaticka
ma své vyuZiti v krajinné ekologii, ale tézko Ize ocekavat napf. od
klimatické klasifikace, Ze vypovi néco o vlastnostech plidy, o pe-
dohydrologickych pomérech aj.

Krajinné jednotky v3ak byvaji ¢asto vybrany podie soucasné

probihajicich prizkumi geomorfologickych, hydropedologickych
a fytocenologickych (Zonneveld, 1979). Vedle vystupd v podobé
map krajinnych jednotek se ¢asto predklidaji i monotematické
mapy, které byly zakladem k syntéze téchto jednotek.

V obecnéjsich koncepcich klasifikace krajiny je nutno se zasta-
vit alespoit u tFi pristupli:

1. PFistup zdGraziiujici funkci pfi vymezovani krajinného pros-
tfedi; Odum (1969 cf. Maarel, 1979) rozliSuje v krajinném systé-
mu 4 kompartmenty: produkéni, ochranny, méstsko-priamyslovy,
kompromisni (s polyfunkénim vyuZitim). Tento pristup byl déle
rozpracovan z hlediska stupné antropického naruseni; Maarel
a Duavellier (1978, cf. Maarel 1979) rozlidili 8 kompartmen*i:

— informaéné regulaéni (je jadrem Odumova ochranného k.,
&asto prirodni rezervace),

— informaéné bioticko produkéni (zahrnuje pfirodni ekosysté-
my s dynamickym charakterem a polopfirodni ekosystémy
extenzivné vyuZivané; ve vysoce urbanizovanych oblastech
jsou tyto k. udrZovany pod ochrannym reZimem),

— informaéné rekreaéni (obsahuje mozaiku prirodnich a polopfi-
rodnich ekosystémi a zemédélskych systému, kde je provozo-
vana rekreace vazana na krajinu),

— venkovsky (zahrnuje ,,zelené'’ plochy vyuZivané napf. jako
vedni zdroje v kombinaci s extenzivni rekreaci a zemédél-
stvim),
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— zemédélsky (odpovidd Odumovu produkénimu k. s intenziv-
nim zemédélstvim,

— méstsky (piirodni prvky silné omezeny),

— sportovné rekreaéni (k. je maly rozsahem, zahrnuje hristé,
kempingy, parky apod.),

— abioticko-produkéni a prumyslovy (zahrnuje téZebni a pri-
myslové plochy).

Autofi zdUraziiuji, Ze toto €lenéni je vhodné -- pro droveii
geotopl a hodnoti se vhodnost prostorového uspoiadini kom-
partmentd z hlediska optimilniho vyuZiti krajiny.

2. PFistup zduraziiujici hierarchické usporadani krajinné sféry,
zaloZené na vyuZiti systémové teorie, kde zakladni klasifikaéni
jednotkou je geosystém (Sofava, 1978). Cilem je poznat mnoZstvi
proménnych stavi geosystému, a tak ulehcit orientaci v nekonec-
né pfirodni mnohotvarnosti, kterou ¢lovék svou cinnosti dile
zvy3uje. Nevyhodou této klasifikacni teorie je jeji pomérna sloZi-
tost (vZetné terminologického aparitu) a obtiZna aplikovatelnost,
napf. na stfedoevropské poméry.

3. Pristup zduraziiujici strukturalné funkéni proménlivost
krajiny. Toto pojeti vychizi z pozorovini, Ze pisobenim riznych
vlivll (at abiotickych nebo biotickych, véetné vlivu Elovéka) se
krajina (ekosystém nebo jeho asti) stava mozaikovitou (patchy)
(Forman, Godron, 1986). Jednotlivé plochy mozaiky (patches)
v krajiné se lisi stafim, sloZenim i strukturou, velikosti, tvarem,
heterogenitou i charakterem hranic. Tyto plochy jsou obklopeny
okolni krajinou (matrix). Byvaji propojeny koridory, charakter
bioty v plochach a koridorech je podobny a li$i se od okolni kra-
jiny (matrix). Koridory viak mohou tvofit také izolované linie
v krajiné. Plochy i koridory lze dale rozliSovat podle zplsobu je-
jich vzniku (Forman, Godron, 1986).

JiZ v tvodu jsme se zmifovali o tom, Ze cilem celého procesu
hodnoceni krajiny je ekologicka optimalizace vyuZivani Gzemi
z hlediska zaji$t&ni jeho setrvalého rozvoje. Nutnym piedpokia-
dem je stabilizace antropicky narusené krajiny (a to jak jeji struk-
tury, tak procesi v ni probihajicich). K tomu je jisté vyhodné
pohybovat se v jiz definovanych krajinnych jednotkach, pricemz
z &isté pragmatického hlediska je nejjednodusi zalozit klasifikaci
na pristupech Formana.

Stabilizace krajiny by méla vést k dosaZeni stability v krajiné.
Definovat stabilitu krajiny neni nikterak jednoduché. Obecné je
definovana jako ,,schopnost krajiny nabyvat rovnovainého stavu
na riznych ekologickych urovnich, a po uréitou dobu v ném
setrvavat (perzistence). Tato schopnost v sobé& zahrnuje jak odol-
nost vuéi zatéZi (rezistence), tak pruZnost systému v jeho reakci
na naruSeni — stupeli samoregulujici schopnosti (resilience)"
(Boesch, 1974; Margalef, 1975; Odum, 1977; Slavikova, 1986;
Michal, 1987).

Koncepce metody ekologické stabilizace krajiny, jak je FeSena
v Ustavu krajinné ekologie, vychizi z predpokladu, Ze dosaZeni
této stability je moiné pomoci optimalni kombinace zikladnich
strukturalnich jednotek krajiny. Tato metoda predpoklada vza-
jemnou souvislost a ovlivnitelnost krajinnych struktur a ener-
gomaterialnich tokd.

Pod pojmem struktura krajiny je mysleno vytvofeni prosto-
rovych jednotek v krajiné a vazeb mezi nimi (pfitom je nutno

zduraznit roli prostoru v krajinné ekologii— Golley,1987). Prosto-
rové jednotky maji uréité vlastnosti,dané zvolenymi charakteristi-
kami. Vlastnosti pak vystupuji v roli kategorie, ktera vyjadiuje
ty stranky pfedmétl, jeZ podmifiuji shody a rozdily s jinymi pred-
méty. Zikladni otazkou je, jak vytvaret prostorové jednotky,
které by se v jednotlivych charakteristikich shodovaly (pFip.
podobaly), nebo naopak odliSovaly. Charakteristik pfitom mizZe
byt libovolny (nami zvoleny) pofet. Pfi jejich vybéru je nutno
vidy mit na zfeteli celkovy charakter krajiny, sledovany cil,
fasové moinosti i méFitko prostoru, v némZ se pohybujeme.

Z hlediska deklarativniho je cilovy stav zfejmy — je potieba
stabilizovat struktury i energomateridini toky. Z hlediska pro-
cesualniho, tj. z hlediska jednotlivych postupovych krokl
k ¥adanému cili, je nutné se rozhodnout, zda pfifazovat toky
strukturam (hledime-li stabilitu strukturalni), ¢i naopak struk-
tury tokim (hledime-li stabilitu energomateridlnich toku).
V naSem pfipadé se jedni o stabilizaci toku v krajiné pomoci
prostorové kombinace strukturilnich jednotek. Jde tedy o struk-
turalné funkéni stabilizaci.

Vypovidaci schopnost strukturalnich charakteristik je vzdy
kontextualni, tj. nelze ji posuzovat absolutné, ale pouze ve vztahu
k jednotlivym zvolenym tokim.

Strukturalni jednotky tedy hraji roli prostorové dimenze
(dosahu) jednotlivych tokl. Z toho vyplyvi i poZadavek na né
kladeny. Prostorové jednotky by mély byt homogenni vidi
sledovanym tokdm v tom smyslu, Ze dany tok je v nich relativné
prostorové uzavien a lze jej tedy v jejich ramci bilancovat.

Znamena to tedy zabyvat se dile dvéma otazkami:

1. Volbou konkrétnich charakteristik prostorovych jed-
notek, kdy se Fedi otidzka, na éem zavisi pribéh sledovaného toku.

2. Volbou hodnot uvedenych charakteristik, kdy je hledana
odpovéd na otizku, jaké hodnoty charakteristiky predstavuji
,,body zvratu‘* prubéhu sledovaného toku, tj. s jakou jemnosti
Skalovat jednotlivé strukturalni charakteristiky.

Priklad:

1. Sledujeme-li energomaterialni tok, o kterém predpokladame,
Ze s ekologickou stabilitou krajiny pFimo souvisi a kterym je
napf. vodni eroze pudy, zvolime jisté jako strukturalni charak-
teristiku sklonitost svahu. Sklonitost svahu je jednim ze zaklad-
nich pfedpokladi pro vznik vodni eroze (obr. 1).

U jinych energomateridlnich tokl souvisejicich rovnéz s ekolo-
gickou stabilitou krajiny souvztainost se sklonitosti svahu ne-
predpokladame. Proto je pfi jejich posuzovani irelevantni. Jako
pfiklad muZe slouZit potravni Fetézec velkych obratlovcl nebo
néktery z toki ve sféfe sociilni a vyrobné ekonomické (obr. 2).

2. Zastaneme-li u prikladu sklonitosti svahu, pak pFi navrhova-
ni protieroznich opatfeni se obvykle vystaci s clenénim svazi-
tosti do tfi skupin: do 5°, 5—10°, 10—15°. Pfi navrhovani inten-
zity obhospodafovani trvalych porosti pak do péti skupin: do
8°, 8—12°, 12—18°, 18—22°, 22—25°. Pro potfeby hrubého na-
vrhu rozmisténi orné pudy pak do dvou skupin (obr. 3). Pfi kon-
krétnim vypoltu eroze je v3ak nutné uvaZovat s kontinuilnim
prib&hem svaZitosti. Z hlediska lesotechnickych opatfeni délime
svaZitost do jinych skupin neZ pfi navrhu obhospodaFovani ploch
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z hlediska svahové dostupnosti zemédélské mechanizace (obr. 4).
Rovnéz urbanisté maji odli$né &lenéni svaZitosti pro své Glely
(obr. 5).

Tim je naznaen poZadavek na strukturilni charakteristiky.
Jejich vypovidaci schopnost by méla byt nejvétsi vi&i ener-
gomateridlnimu toku, ktery je sledovan a ktery je pfedmétem
antropoekologické stabilizace. Je pochopitelné, Ze jednotlivy
energomateridlni tok je nutno sledovat v ramci celé jemu pfifaze-
né prostorové jednotky.

Pokud krajinu studujeme z hlediska jednoho energomate-
ridlniho toku (a podle ného ji také Elenime), vymezeni prosto-
rové dimenze je v zisadé proveditelné bez vétSich potiZi.

PFiklad: Sledujeme-li transport litek v prostfedi, jehoZ nos-
nym médiem je voda, uréime jako prostorové jednotky povodi
urcitého radu (obr. 6). Administrativni prostorové jednotky se
pak zvoli pFi sledovani socidlnich jevd.

Krajinna ekologie se ale snaZi studovat soucasné vSechny zvo-
lené energomateriilni toky ve vzdjemné interakci. ProtoZe kazdy
z téchto tokli miZe mit viak svoji prostorovou hranici jinde,
dopoustime se vidy principidlné uréité nepFesnosti pfi stanoveni
hranic prostorovych jednotek.

Pfiklad: Vytvafeni univerzilnich prostorovych jednotek je
z uvedenych divodi znaéné problematické (obr. 7).

Metoda, kterou rozvijime, metoda antropoekologické stabiliza-
ce krajiny, deklaruje krajinu jako hierarchicky systém. Toky v ném
probihajici maji Fadové rozdilny prostorovy dosah od mikro-
tokd tykajicich se jednoho stanoviité az po energomaterialni
toky, které se uzaviraji napF. aZ na Grovni Gzemi celé Sumavy,
kraje, pFip. toky globalni.

PFiklad: Mineralizaci humusu miZeme sledovat i na prostorové
malych jednotkich (stanovistich), rovnéz tak kolob&h fosforu
v rybniku ¢i jezefe. Na druhé strané viak pro sledovani n&kterych
energomaterialnich toki, mezi které miZeme poéitat pfenos
emisi v atmosféi'e nebo vybrané toky ze sféry socidlni, mazeme
sledovat a bilancovat v prostorovych jednotkich Fidové vysSich
(obr. 8, 9).

Ma-li byt zachovin zikladni pfedpoklad metodiky — vzijemna
souvislost struktur a tokd, Sirokému spektru energomateriilnich
tokd musi odpovidat i strukturalni &lenéni krajiny. Schéma, kdy
vSechny strukturilni charakteristiky by byly vztaZeny na jednu
uroveli, tomuto poZadavku neodpovidi. Nebere v dvahu tzv.
mirimdlni prostorovy dosah toku, tedy urovefi, pod kterou cha-
rakteristiky ztriceji své opodstatnéni, nebo jejich hodnoty nelze
datové zabezpedit.

P¥iklad: Energomaterialni toky ze sféry sociilni (nap¥. migraci
obyvatelstva) Ize t&€iko sledovat na prostorovych jednotkich,
které jsou homogenni z hlediska jinych energomateriilnich toka
a které jsou vycleiiovany napf. v iesnich porostech.

Datové nezjistitelné jsou napf. davky hnojiv, pesticidd, vklad
energie do pudy na stanoviStich men3ich, neZ je pozemek, za
néjz obhospodarovatel pozemku tuto &innost vykazuje v pFipadé,
Ze necinime vlastni sloZitd terénni méFeni. JestliZe ziskané hod-
noty vztahujeme na mensi jednotky, neZ za které jsme je ziskali,
piedpokliddime implicitné rovnomérné rozdéleni do plochy,
coZ je predpoklad, ktery nemusi byt spln&n. Dopoustime se tak
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jiZ pfedem nepresnosti, ktera pak celkovou bilanci miZe znaéné
zatizit (obr. 11).

Resenim se jevi vytvofeni viceuroviiové struktury, kdy kaidé
urovni pFislusi odpovidajici mnoZina strukturalnich charakteristik.

Z uvedenych uvah a prikladd vyplyva, Ze presnost a smyslu-
plnost vytvarenych prostorovych jednotek se mize sniZit v du-
sledku:

1. nepiim

2. nep¥im

éFené volby charakteristiky,
éFené volby jejich Skalovych hodnot.

Aby toto nebezpei bylo moZno sniZit na minimum, tj. aby
vyclefiované struktury korespondovaly s vybranymi energoma-
teridlnimi toky, podmifiujicimi stabilitu krajiny, je nutné pfesné
a jednoznacné prokazat jejich souvislost s nami definovanou stabi-
litou krajiny.

Je nutno dodrZet tuto posloupnost krok:

1. Jednoznaéné operacionalizovat pojem antropoekologicka
stabilita krajiny, tj. urcit: a) s jakymi energomateridlnimi toky
souvisi; b) za jakych podminek prohlasime tyto toky za stabilizo-
vané (popf. nestabilizované).

2. Teprve na tomto zikladé definovat: a) strukturalni charak-
teristiky; b) jejich Skalové hodnoty.

3. Jejich kombinaci vytvaFet pozadované strukturalni jednotky.
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