S rozumom do projektov sidelnej Struktary

IGOR THURZO

Koncom 18. storodia boli najvacSimi
mestami na dneSnom uzemi Slovenska Bra-
tislava a Banski Stiavnica (spojena s Ban-
skou Belou). Obidve mali vySe 20 000 oby-
vatefov. Komarno malo zhruba polovi¢nu
velkost — desattisic obyvatelov, Trnava,
Kosice, PreSov, Skalica a Levoéa boli takmer
na rovnakej urovni, mali vySe 5000 obyva-
telov.

O sto rokov neskér — r. 1880 sa uZ oby-
vatelstvo Bratislavy bliZilo k pitdesiatim
tisicom, KoSice mali vySe dvadsattisic, Ban-
sk Stiavnica bola tretim najvig$im mestom
— mala vySe 15 000 obyvatelov, v rozmedzi
poftu desattisic aZ patnasttisic obyvatelov
mali Komiérno, Nitra, Trnava, Nové Zamky,
Detva, Prefov a Myjava. Ako vidiet, kopa-
ni€iarske sidla, ako Detva a Myjava, mali
takmer polovicu poftu obyvatelov Kogic
a takmer Stvrtinu potu obyvatelov Bra-
tislavy. Ked uvedené udaje porovnime
s dneSnym stavom, vidime velké zmeny.

Vyvin osidlenia, najmd mestského, na-
dobudol vo svete aj u nds dynamicky cha-
rakter. Treba tento proces chipat nie
izolovane, ale v ramci celych sidelnych
sustav. Pri Uvahich o moZnostiach perspek-
tivneho rastu sidel a najmi sidelnych cen-
tier sa nemoZno obmedzovat iba na ich
vilastné katastrilne uzemie, treba uvaZovat
aj so Sirokym zizemim; optimilne by sa
malo vychddzat z rimca Gplnych geomorfo-
logickych jednotiek (celkov), ohrani€enych
prirodnymi bariérami, a vytvarajucich pri-
rodzené Gzemné jednotky.

i NajdéleZitejSim predpokladom, ak uvaZu-
jeme o moZnostiach rozvoja sidel, si ¢o
najuplnejdie informicie o prirodnych vlast-
nostiach ich SirSieho zizemia, teda napr.
spomenutého geomorfologického celku.

Ide najmd o dostatok rezervnych pléch
na rozvoj. Uzko to sivisi s morfolégiou
terénu, ktora uréuje aj moZnosti budovania
dialkovych dopravnych tris. Vyznamné su
aj klimatické vlastnosti, z toho osobitne
otizka inverzii, vyskytu hmly a vymeny
povetria (prevetrivanie), zisoby podzem-
nych véd (vyhodnejsie je Eerpat pitni vodu
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z podzemnych zdrojov, ako ju nikladne
ziskavat z umelych nadrZi) atd. Popri pri-
rodzenych vlastnostiach uUzemia moino
brat do uvahy aj dal3ie hodnoty, napr. idaje
o obyvatelstve, infratruktire atd. Cim
ma priestor (geomorfologicky celok) vicsie
prirodzené rezervy, tym lepSi pomer
a menSie napitie je medzi narokmi a moZ-
nostami sidelnej sustavy. NaSi geografi
uZ napr. poukazuji na vysokd hustotu
obyvatelstva v Povaiskom podolia v Zilin-
skej kotline, pri€om mime na Slovensku
uzemia, ktoré umoziiuju daldi rozvoj.
Slovensko je krajina kontrastov. Na roz-
diel napr. od vyrovnanejSiecho povrchu
Eeskych krajin ho charakterizuje zloZitejSi —
Clenitejsi terén — na jednej strane niZiny,
na druhej strane pohoria Karpatskej susta-
vy s kotlinami a brazdami. NiZiny, ktoré
umoZiiuju v3estranny rozvoj, zaberaju iba
28,4 %, teda &osi viac ako 3tvrtina Uzemia,
kotliny 16,5 %, pohoria 55,1 %, teda viac
ako polovicu uzemia Slovenska. Najvhod-
nejSie podmienky na rozvoj osidlenia a infra-
Struktdry ma Podunajska niZina, nielen
z hladiska geomorfologického, ale aj kli-
matického a z hladiska vodnych zdrojov.
Na jej zipadnom okraji leZi Bratislava.
Poétom obyvatelstva, ale aj rychlostou jeho
rastu, je na poprednom mieste v ramci
Slovenska, napr. r. 1981—1985 vzristla
0 35 902 obyvatelov, o predstavuje 18,05 9,
rone). Aj pri velkej vyhodnosti podmienok
rozvoja Bratislavy (jedny z najlepsich pod-
mienok na Slovensku vébec, &i uZ z hla-
diska plosného, alebo klimatického a vo-
dohospodarskeho) ide o mesto s excentric-
kou, okrajovou polohou. Koncentricia
obyvatelstva, pracovisk, infrastruktiry, no-
vych investicii do Bratislavy sa deje na tkor
ostatného uzemia Slovenska aj na ukor
Bratislavy samej, spésobuje problémy v Zi-
votnom prostredi. Za takych okolnosti je
dalsi rast Bratislavy problematicky. Druhym
najvi&im a podobne rychlo rasticim mes-
tom si KoSice (r. 1981—1985 vzrastli
0 18 824 obyvatelov, celkovy roény priemer-
ny prirastok bol 17,72 Y9 ), ktoré maju

podobne excentrickd polohu ako Bratislava.

Medzi nimi sa nachiadza centrilna, klicova

oblast, jadro GUzemia Slovenska. Tu sa

podobné centrum ako prvé dve nevyvinulo.

Ide o Gzemie velmi Elenité, so zloZitymi

geomorfologickymi pomermi, pokryva ho

sustava pohori a kotlin. V minulosti tu bola
vyraznym sidelnym centrom Banski 3tiav-
nica, ale prave jej poloha vo velmi zloZitom
teréne pdsobila na jej zaostivanie. ZloZity
terén v strednej, ¢lenitej oblasti Slovenska
je limitujucim &initefom sidelného rozvoja.

Viaceré kotliny sa vyznaluji vysokym vy-

skytom hmly a bezvetria. S tu rozdielne

vodohospodarske pomery apod. lde v3ak

o kli€ovi oblast Slovenska, o jeho stred,

a preto treba uvaZovat o optimilnom rozvoji

sidelnej sistavy tak, aby sa stred Slovenska

rozvijal adekvatne k svojmu vyznamu,
polohe aj moZnostiam. Dnes si v tejto
oblasti najludnatejsie mesti Zilina, Banski

Bystrica a Martin — vSetky poétom obyva-

telstva v rozmedzi 50 000—100 000. Tieto

mesta leZia v kotlinich — Zilinskej, Zvo-
lenskej, Turcianskej. Kotliny su urcujiacimi
geomorfologickymi celkami, pokial ide

o rozvoj osidlenia v strednej, ¢lenitej ob-

lasti Slovenska a vzajomna poloha aj rozloha

kotlin uréuje moZnosti dialkovych doprav-
nych osi v tejto oblasti.

Z hladiska dialkového dopravného pre-
pojenia sa za ostatné storoCie vyvinula na
hlavni os Slovenska dopravna tepna, ktora
vedie z Bratislavy popod Malé a Biele Kar-
paty, popri Vihu, popod Tatry do Kosic.
Dalsie mozZnosti prepojenia zipadu a vy-
chodu, Bratislavy a KoSic su:

— Udolim Hrona a Hnilca v smere Kozirov-
vce—Zvolen—Banska Bystrica—Brezno
—Cerveni Skala—Margecany. Tito moi-
nost ma nevyhodu v tom, Ze udolia
obidvoch riek (s vynimkou rozsirenych
priestorov v Ziarskej a Zvolenskej kotli-
ne) su uzke, maji velmi obmedzeni
(miestami iba minimilnu) kapacitu na
vystavbu dopravnych tepien a vi&Sich
sidel.

— Juznoslovenskou kotlinou v smere 3a-
hy—Lu&enec—3afirikovo—Roziiava. Ti-
to moZnost je oproti predchadzajucej
vyhodnej$ia, k dispozicii je tu vacsia
kapacita na rozvoj dopravy a osidlenia,
ba ide o moZnost najkratSieho doprav-
ného prepojenia Bratislavy a KoSic.

Z hladiska optimdlneho dopravného pre-
pojenia severnej a juZnej Casti strednej,
€lenitej oblasti Slovenska za najvyhodnejsiu



moizno pokladat trasu cez Turéiansku a Zvo-
lenski kotlinu v smere Zilina—Martin—
Zvolen—Lugenec alebo 3ahy, ktori po-
skytuje aj moZnost medzinirodného vyuZi-
tia ako sucast spojnice severnej a juinej
Eurépy, Skandinavie a Balkinu. Alternativna
trasa cez RuZomberok—Donovaly na Ban-
sk Bystricu vedie uzkou dolinou bez ka-
pacity narozvoj dopravnej sistavy a osidle-
nia. Je pozoruhodné, Ze Turcianska kotlina
s centrom v Martine ma v tejto oblasti
optimalnu priestorovu kapacitu na to, aby
umoZnila optimilny priebeh dopravnych
trasainZinierskych sieti v smere sever—juh,
pritom saéasne leZi na doteraz najvykonnej-
Sej trase v smere zipad—vychod.

V ramci expertizy, spracovanej r. 1969—
—1970 v Ustave stavebnictva a architektary
SAV a zaoberajlcej sa porovnanim taZisko-
vych priestorov (geomorfologickych cel-
kov) v strednej oblasti Slovenska, sa z hla-
diska moZnosti rozvoja osidlenia zistilo, Ze
podla priestorovej kapacity je v hodnotenej
oblasti na prvom mieste Turcianska kotlina,
za fiou nasleduje Zvolenska kotlina (Zvo-
len—Banska Bystrica—Detva), za nimi
Hornonitrianska kotlina, potom Zilinska
kotlina a Ziarska kotlina. Ich kapacita ma-
ximalne zastavitelnych pléch (0—209; sva-
Zitosti) je tato:

1. Turdianska kotlina
(Martin—Tur¢. Teplice)

2. Zvolenska kotlina
(Zvolen—B. Bystrica—Detva) ... 390 km?,

3. Hornonitrianska kotlina

422 km?,

(Prievidza—Handlovd) .......... 271 km?,
4. Zilinska kotlina

(Zilina—Rajec) .........e..... 214 km?,
5. Ziarska kotlina

(Ziarn.Hr) oveiniiinnennn... 142 km?.

Turéianska kotlina je v tejto oblasti s ¢le-
nitym terénom na prvom mieste z hladiska
maximdlne aj optimalne zastavitelnych
ploch aj vo vzijomnom pomere optimdlne
a maximalne zastavitelnych pléch (optimal-
ne zastavitelné plochy = plochy s 0—5 %
svaZitosti). Turcianska kotlina bola na
prvom mieste aj vo vyslednom poradi, res-
pektujicom geomorfologické, klimaticke,
vodohospodarske, ekonomické a iné udaje
pri celkovom sucte ziskanych bodov.

Na porovnanie moZno uviest, Ze podobné
vysledky sa dosiahli aj porovnavacimi hod-
noteniaml na inych pracoviskiach. V ramci
Stidie moZnosti rozvoja krajov, spra-
covanej v Ustave, ktory bol predchodcom
dnes$ného URBIONu, bol z porovnavacieho

hodnotenia za uzemie Stredoslovenského
kraja na prvom meste priestor Martin,
teda centrum Turianskej kotliny. Prave
tak aj hodnotenie, vykonané pre Zasady
koncepcie hlavnych smerov urbanizacie
Slovenska, klidlo na popredné miesto
priestor Martin. Podla price, uskutoénenej
r.1967 Riadiacou skupinou o vyvoji osid-
lenia a komplexnej infrastruktary je
prave tak Martin najlep3i v ramci celej tejto
oblasti.

Vysledky ukazuja zhodu viacerych
hodnoteni v tom, Ze priestor Martina
je najvyhodnejSi na rozvoj osidlenia
v strednej, élenitej oblasti Slovenska so
zloZitymi podmienkami. MoZno aj
uviest, Ze P. Zibrin v publikacii Priesto-
rové $truktiry sidelnych systémov uva-
dza niektoré aglomeracie s vhodnymi
podmienkami na rozvoj z hladiska
pléch, dopravy a vodnych zasob. Z vy-
menovanych aglomeracii iba aglomericia
Martin sa uvadza pri vietkych troch pozZa-
dovanych podmienkach ako taka, ktora ich
spliia.

V porovnani s Martinom dalSie vyznamné
mesti na strednom Slovensku — Zilina,
Banski Bystrica, Zvolen — si v nevyhode
v tom, Ze leZia v kotlinich nielen menej
priestrannych (napr. Banskd Bystrica leZi
v geomorfologicky velmi stiesnenom pries-
tore), ale aj klimaticky problematickych,
Zilina okrem toho v priestore vodohospo-
dirsky deficitnom. (Zilina musi ziskavat
vodu zloZitym budovanim umelej nadrzZe,
Turiec diva vodu susednym okresom.)
Podla mapy XV/4 Atlasu SSR maju Zvo-
lenska a Zilinska kotlina najhor$iu inverz-
nost na Slovensku, ¢o je velkda nevyhoda,
pokial ide o rast osidlenia. V Zilinskej kotli-
ne je priemerny pocet dni s hmlou v roku
vyse 90, v podstatnej €asti Zvolenskej kotli-
ny vySe 70 aZ vySe 90, pritom podla publi-
kacie Pravidla planovani a stavby sidlist
sa uZ pocet vySe 60 dnis hmlou v roku pokla-
da pre obytné Uzemia za nevhodny.

Napriek spomenutym porovnavacim hod-
noteniam Vv pracach sa na Projekte urbani-
zacie SSR v sedemdesiatych rokoch usku-
tocnila ddésledna diskrimindcia Martina.
Slovensko v uvedenom projekte rozdelili
na 13 plinovacich (urbanizaénych) oblasti
(neskdr 13 regidnov), pri€om sa ani vyhodné
vlastnosti Martina, ani jeho existujuce
‘postavenie nebralido Gvahy. Martin sa vobec
nedostal medzi trinast navrhnutych oblast-
nych centier, hoci svojim vyznamom davno

nielen dosahuje, ale aj prekrauje oblastny
ramec a vysoko prekracuje aj velkost
a vyznam viacerych miest, ktoré sa do uve-
denej kategorie dostali. Vznikol tym velky
rozpor medzi porovnavacimi hodnoteniami
a navrhom. Hoci najnovsia aktualizacia
tychto pric pod menom Koncepcia urba-
nizacie ma trocha odlisné ponatie, ako sa
to robilo kedysi, vyznam Turéianskej kotli-
ny a Martina sa stile neberie do Gvahy pri-
merane podmienkam.

Slovensko rozlohou aj morfolégiou velmi
pripomina Svajéiarsko. Vo Svajéiarsku je
sidelna sustava decentralizovana do viace-
rych centier. NajvyznamnejSie z nich sa
Ziirich, Bazilej a Bern. Po 2. svetovej vojne
bol navrh vzhladom na excentricku polohu
Bratislavy podla vzoru Svajéiarska vytvorit
velké kultirne a obchodné centrum vstrede
Slovenska — Turé. Sv. Martine. Po 1. a 2.
svetovej vojne boli navrhy vybudovat
v Martine aj hlavné mesto. V rokoch 1945—
—1946 sa z 1314 miestnych nar. vyborov na
Slovensku vyjadrilo 1085 za to, aby bol
hlavnym mestom Slovenska Turé. Sv.
Martin, 177 MNV bolo dalej za Bratislavu,
13 za Banski Bystricu, 6 za Zvolen a 33
zastavalo neutrilne stanovisko.

V ziujme optimalnej tvorby Zivotného
prostredia nie je vyhodna neustala centra-
lizicia do jedného mesta, podporovana
navySe aj administrativnymi metédami.
Treba prejst na raciondlnejsi sidelny sys-
tém, vychadzat z komplexného hodnotenia
rozvojovych podmienok a rozloZenia osidle-
nia v ramci krajiny. Nie je ucelné, aby nase
mesta rastli do obrovskych rozmerov. Ale
ak rastl, treba do toho procesu vniest
rozum, oslobodeny od administrativnych
vychodisk a obruci.
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