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Psychologické poznamky

k vychove ¢loveka

zijuceho v sulade s prostredim

"Ekologicka vychova sa musi chapat ako proces, v ktorom si jedinec i spolo¢nost uvedomuji prostredie a jeho
biologické, fyzikalne a socidlno-kultiirne komponenty a osvoja si poznatky, hodnoty, schopnosti, zruc¢nosti a volu
individudlne i spolo¢ensky prispievat k rieSeniu si¢asnych aj budicich problémov prostredia."

V sicasnych koncepcidch environmentélnej vychovy pretrva-
va prevaha prirodovedného obsahu pred huméannym a socidlno-
kultirnym kontextom situdcie v biosfére Zeme.

Aj u nds, podobne ako uZ od 60-tych rokov vo vyspelych
krajindch, silneja snahy zaradit do indtituciondlnej vychovy, resp.
vzdeldvania aj objastiovanie ekologickych suivislosti (napriklad
zaradenie zdkladov ekolégie ako volitefného predmetu na stred-
nych $koléch).

Kvalitativne vy3Si stupen inStitucionalizovanej environmen-
talnej vychovy (ako zdoOraziluje M. J. Lisicky na inom mieste
v tomto &isle ZP) predstavuje vychova zamerand na rieSenie
problémov v Zivotnom prostredi, sprostredkujiica ndcvik zvldda-
nia environmentélnych stresorov, pohotovosti adekvatnych roz-
hodnutf a pod.

Tu v3ak citime potrebu zdOraznit, Ze aj takédto vychova je mélo
efektivna, ak jej objekt nie je motivovany, nemd dlhodobo zvni-
torneny a dlhodobo stabilny vztah k prostrediu, v ktorom Zije.
Konceptudlne je pri tom doleZité, Ze na vytvorenie kvality tohto
vztahu "v pozadi" nesta¢i ovplyviiovat postoje jednotlivca. Posto-
je, aj ked obsahuju zlozku pozndvaciu, emo¢ni a tendenciu
konat ur¢itym sposobom, st v ¢ase pomerne nestabilné. Prime-
ranejsim kritériom dspesnosti environmentdlnej vychovy si hod-
noty, ktoré subjekt preferuje (nekonzumny Zivotny $tyl, eticky
a kognitivny obsah, reciprocita v socidlnych vztahoch a pod.),
ktorych formovanie by malo byt alfou a omegou celého vychov-
ného usilia v oblasti Zivotného prostredia.

V sicasnosti sa opdt pracuje na koncepcidch ekologickej
(environmentélnej) vychovy. Podla naSich skdsenosti viak
v ich obsahu prevlddaji poznatky o jednotlivych systémoch
biosféry a prehliada sa, ignoruje, ¢i iba formdlne pripomina
zodpovednost ¢loveka za stav problémov v prostredi a moz-
nosti ich rieSenia.

Skusenosti s takouto environmentélnou vychovou vo vyspe-
lych Statoch uZ mozno zhrnit v konstatovaniach:

® na vyuku ekolégie sa kladd prehnané ndroky, ofakdva sa od
nej, Ze "prispeje k zvlddnutiu problémov v Zivotnom prostredi”,
pri¢om préca s prili§ komplexnymi témami odporuje poZiadav-
kdm racionélneho vyvoja pojmov (najmé s ohfadom na kognitiv-
nu kapacitu dietata);

® nepomer medzi zdOraziiovanymi ekologickymi (biologicky-
mi) aktivitami a moZnostami konkrétnej aktivity Ziakov;

® environmentdlna vychova sice sprostredkiva poznatky
o prostredi, ale to nesta¢i na zmenu sprdvania sa ludf, nato je
potrebnad komplexnd nduka tcty k Zivotu;

(konferencia UNESCO, Thilisi 1977)

® environmentdlna vychova ako aplikovand prirodovedna
disciplina a socidlna technika chce zudlachtit naSe ovlddanie pri-
rody (de Haan, 1984);

® velmi tazko mozZno dokdzat, Ze sa environmentélna vycho-
va prejavila v stabilnom, sprévanie ¢loveka regulujicom environ-
mentdlnom vedomi, kedZe "ekologick€é" spravanie ¢loveka
vlastne nemozno exaktne opisat.

Rozum a cit

V indtitdcidch vlddneho i mimovlddneho charakteru, ktoré
dnes rozpracuvaji koncepcie ekologickej vychovy, mozno stret-
nuf, velmi zjednodusene povedané, zdstancov dvoch obsahovo
aj metodicky odli$nych pridov: Prvy preferuje vedomostny zdk-
lad environmentdlnej vychovy. Jeho zdstancovia, najmé z kruhov
oficidlnej indtituciondlnej vychovy, spolichaja na podiel véasného
a obsiahleho osvojenia si poznatkov ekologie o vztahoch v jed-
notlivych ekosystémoch, i v celej biosfére.

Druhy prud preferuje citovy zdklad vo vztahu k prirode, jeho
predstavitelia z alternativnych, mimovladnych, ¢i zaujmovych zo-
skupeni zdOrazijuju vyznam priameho kontaktu s prirodou
a pestovanie citovej vézby na ffu ako rozhodujicu bdzu pozitiv-
neho spravania k prostrediu.

Rie3enie sporu nie je ani v konfrontdcii rozumovej a citovej
zloZky, ani v konfrontécii inStitucionélnej a zdujmovej vychovy.
Dolezitejsie je pozadie tejto diferencidcie. Jeho objasnenie moze
naznacit urcit€ rieSenia.

Boli to prirodovedci, ¢o v rdmci svojej pozndvacej ¢innosti
postihli nesmiernu vzdjomnid prepojenost Zivého organizmu
Zeme a sucasne krehkost podmienok jeho fungovania.Takze
z ich radov vychddzali vyzvy na ochranu prirodného, neskOr aj
umelého a socidlneho prostredia, ktoré tvoria komplexny pries-
tor ¢loveka. Tym vyvinuli prirodzeny tlak jednak na technické
a spolo¢enskovedné discipliny, jednak na nevyhnutnost systema-
ticky informovat o vztahoch a zdvislostiach v prostred{ v rdmci
u¢ebnych osnov. Vedomosti, informécie viak ovplyviiuji spréva-
nie ¢loveka velmi nepriamo, a tak sa v ur¢itom zmysle ako reak-
cia vyndra zdOrazriovanie vyznamu citovej vézby na prirodu ako
zdroj pozitivneho sprdvania sa v prostredi. Tento trend u nds eSte
zvyraznila odcudzenost totalitného systému, snaha oZivit pretr-
hané nitky socidlneho pradiva spolo¢nosti. Jednostranné zd0Oraz-
flovanie rozumovej alebo citovej zloZzky vo vychove méZe na
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jednej strane priniest vedomostami nabitych Specialistov, ne-
schopnych zvlddnut komplexnost rozhodovania a zodpovednosti
v prostredi, na druhej strane senzibilnych jedincov, aviak bez
potrebnych vedomosti a kompetencii na relevantné konanie
v prostredi.

Preto zastdvame ndzor, Ze vyjchova bude najicinne;jsia vtedy,
ak jej prvoradym ciefom bude vychovat ¢loveka ako rozumovo
vyspeld, citovo bohatd, zreld a psychicky zdravi osobnost. Na
dosiahnutie tohto ciefa sa musf zabezpecit vychova dietata v ro-
dinnom prostredf, nam4 v kritickom obdobf - od narodenia do
3 -5 rokov. Intenzivny styk s rodi¢om je rozhodujiicou podmien-
kou na to, aby dieta ziskalo déveru a istotu, Ze prostredie, ktoré
ho obklopuje je bezpetné a oplati sa ho skiimat. Potom uZ bude
naozaj stacit kvalitnd vyucba Specifickych obsahov v rdmci ofici-
4lnej Skoly a vytvoria sa predpoklady na rozhodovanie a konanie
Cloveka v siilade s prostredim.

Osobnostné ¢rty a spravanie v siilade s prostredim

Vo vysvetfovan{ rozdielov v spravanf sa v prostredi medzi
jednotliveami nachddza uplatnenie dnes uZ tradi¢ny pojem osob-
nostnej Crty - lokalizédcia kontroly (locus of control, Rotter, 1966).
Podra neho mozno ludf priradit v zistenej miere skOr k typu s tzv.
"vnitornou kontrolou" (t. j. presved¢enie o vlastnej sile, umoz-
fiujice ovplyvnit priebeh udalostf), alebo "vonkajSou kontrolou"
(presved¢enie, Ze nemdm mozZnost ovplyvnit priebeh udalosti).
V suvislosti s environmentalnou vychovou su zaujimavé nasledu-
juce zistenia:

@ Konstatoval sa negativny vztah medzi frekvenciou tdcasti na
aktivitdch v prostredi a vysokou mierou vonkaj$ej kontroly, cha-
rakterizujticou jedincov preZivajucich prostredie ako zhluk né-
hodnych udalosti.

® Zistila sa prepojenost vysokej miery vnitornej kontroly s opti-
mistickym odhadom budticnosti, ¢o je vyhnamné pre stimuldciu
prostrediu vhodnych druhov sprévania.

e Odteraz najdiferencovanejSiu analyzu vztahov medzi locus of
control a spravanim v prostred{ urobili Huebner a Lipsey (1981).
Osoby angaZované v Zivotnom prostredi verili vo vysokej miere
vo vlastn€ schopnosti pri ovplyviiovan{ udalosti v prostredi. Verili
si, ale si&asne vedeli aj o sildch, ktoré boli mimo nich a mohli mat
vplyv na ekologické zmeny. Psychologicky povedané, tito ludia
mali sucasne selektivne vysoki mieru vnutornej aj vonkajsej
kontroly, primerane k vlastnostiam roznych javov.

Daosledky straty kontroly nad prostredim

Klinickd a socidlna psychol6gia sa viac zaoberali negatfvnymi
dobsledkami straty kontroly nad prostredim. Kontrolu méZeme
opfsat ako ¢loveku vlastné usilie ovplyvnit udalosti a stavy vo
svojom prostredi, predvidat ich, alebo prinajmenSom moct ich
vysvetlit.

Ak sa nenaplnia jeho ofakdvania vo¢i moZnosti ovpyvnit ur-
Cit€ javy v prostredi, strdca kontrolu, ¢o vedie podla zndmej
teérie M. Seligmana (1975) pri astejSom vyskyte v réznych situ-
4cidch k "naudenej bezmocnosti".

Takyto stav negativne ovplyvni motiviciu, stazuje rozpozné-
vanie susvislost{ a spdja sa so strachom, ktory méZe prejst do

depresie. Takto ohrozenf sii najmd ludia, ktorf si osvoja postoj,
Ze ako jedinci su voc¢i danym okolnostiam bezmocni. Ak tito
bezmocnost prendsajii na globdlne a stabilné znaky svojej osob-
nosti, devalvujd tym nielen svoj vztah k okoliu, ale ublizuji aj
sami sebe.

Iny druh reakcie na stratu kontroly sa dostavi, ak ¢lovek, ktory
je presved¢ny, Ze je nezdvisly, slobodny, zaZije obmedzenie svojej
slobody. Obmedzenia tohto druhu vedu k psychickej podraZde-
nosti a odporu. Vyskytuji sa obidve formy reakcie, tak bezmoc-
nost ako aj odpor, aviak v opa¢nej ¢asovej postupnosti: strata
kontroly ovlddania udalosti vyvold najskOr podrdzdenost, teda
zvySenie motivécie kontroly. AZ po opakovanych neudspeSnych
pokusoch o ziskanie kontroly nad udalostami klesd motivéacia az
pod vychodiskovi hodnotu, t. j. do z4Zitku bezmocnosti, rezigna-
cie (Wortman, Brehm, 1975).

Ludské individum disponuje aj dalSimi formami kognitivnych
aktivit na zvlddania objektivne nekontrolovatefnych situécii. Ak
primdrna kontrola zlyhd, pouZije ¢lovek mechanizmy "sekundér-
nej kontroly", t. j. prispOsobi svoje ciele a motivy podmienkam
prostredia, aby kognitivnou aktivitou dosiahol sulad s prostre-
dim.

Pozitivne skiisenosti s kontrolou

Mnohé Stidie poukdzali na doleZitost vizby stimuldcie dietata
s urCitou reakciou v ranom detstve: ak urcité zmeny v prostredi
nastali bezprostredne po nejakom akte sprévania, viedli nielen
k jeho CastejSiemu a opdtovnému vyskytu, ale vyvoldvali aj pozi-
tivne emacie dietata a naznacili aj podporu motivécie k pozndva-
cim (exploraénym) cinnostiam. Velmi doéleZité sd zaZitky
slobodnej volby pri neobmedzenom vyhladdvani objektov
a priestorov, ktoré podmiefiuji potrebu vlastného vplyvu na
prostredie, ¢o Rotter (1966) vystiZzne oznaCil za vnatorné pres-
ved&enie o kontrole.

Aj vyskumy mordlnej a socidlnej zrelosti osobnosti pouka-
zuju na to, Ze jedinymi spolonymi ¢rtami 3tylu pozitivnej
vychovy v rodindch si: a) neobmedzovanie expresivnych, ex-
plora¢nych aktivit dietata (teda domdcnost zamerand nie na
pokoj a pohodu dospelych, ale na zaZitky diefata); b) trvald
a hlbok4 ldska rodi¢ov k dietatu (ktord nemusi byt deklarova-
n4, ale musf byt "neviditelne pritomn4"). V3etky ostatné oso-
bitosti jednotlivych rodin neovplyviiuji vyznamne mordlnu
a socidlnu zrelost ich deti.

Prosocidlnost v ekologickej vychove

V siilade s viacerymi autormi sa domnievame, Ze G¢innym
modelom zvlddania sii¢asnej environmentélnej krizy je proso-
cidlnost, altruizmus. Vztah milujicej matky k dietatu je prvou
skidsenostou s prosocidlnosfou. Toto sprdvanie matky je mode-
lom, ktory si dieta osvojuje. Neskor, pod vplyvom dalsich socidl-
nych objektov dostdva sa prosocidlne spravanie do konkurenc-
ného postavenia k sprdvaniam egoistickym, agresivnym, koope-
rativnym. St¢asne sa aj rozsiruje $kéla objektov, voci ktorym méa
moznost sa prosocidlne sprévat: zo socidlnych (rodicia, siroden-
ci, kamar4ti) na ostatné Zivé objekty (zvieratd, rastliny), nezivé
objekty (predmety), aZ po abstraktné objekty (prdvo, morélka).
V dostato¢nom zachovani prosocidlnosti v tejto konkurencii a jej
rozsiren{ na uvedené kategorie objektov vidime velky potencidl
environmentdlnej vychovy.
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Hodnoty a prostredie

Uz sme naznacili, Ze hierarchia hodnot, ktorymi sa ¢lovek
riadi, je naspolahlivejSim prognostickym znakom, ¢i sa dokézZe
sprévat v silade s prostredim. Komplexnost prostredia vyZaduje
simultdnne sledovanie a balansovanie v celej Struktire hodn6t.
Clovek na ceste Zivotom pri svojich rozhodovaniach nevystacf
s vyty¢enim si a dlhodobou preferenciou jedne;j a tej istej hodno-
ty. Preto chceme zdoraznit, Ze problémy v oblasti hodn6t vidime
ani nie tak v "sprdvnom " vybere, ako skOr v odolnosti jedinca
vyrovnat sa s ambivalentnostou ako implicitnou vlastnostou kaz-
dého systému a nésledne s frustraciami, ktoré z tejto zéZitkovej
ambivalencie hodnOt vyplyvaji. Bezpochyby, autonémnu vystav-
bu adekvatnej zvnitornenej Struktiry hodn6t mozZe dspesne
zvladnut iba psychologicky zdravy jedinec.

Velkym paradoxom a stc¢asne zdsadnym problémom zacho-
vania Zivota na Zemi je skuto¢nost, Ze Clovek, ktory sa poklada
na najvysSieho predstavitela tvorstva, prind$a si pri narodeni
najmenej dokonald biologicki vybavu, minimum zdedenych,
nepodmienenych reakcii na preZitie. Na druhej strane svojou
neschopnostou tc¢inne zmenit kratkodobi perspektivu vykoris-
tovania biosféry sposobuje rychle rozsirovanie zoznamov vyhy-
nutych druhov fauny a flory.

Clovek si viak prindSa na svet jedinenénd, vyluénd kvalitu
vedomia. Ona mu dovolila v relativne krdkej dobe ofenzivnou
adaptivnou stratégiou vytvorit kultiru, umelé materidlne i du-
chovné prostredie, ktoré plnf funkciu druhej determinaéne;j za-
kladne jeho vyvinu. Ostdva ndm len difat, Ze G¢innou vychovou
sa podari malymi krokmi v priebehu generécif obsah tejto druhej
determinécie ¢loveka poopravit.
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TRIBUNA

"Na dosiahnutie efektivnosti environmentilnej vychovy
treba:

® Zabezpedit pristup mladych rodi¢ov k poznatkom o zéklad-
nych principoch pozitivnej vychovy v rodine. Optimélne by bolo
zriadenie ministerstva rodiny, ktoré by zabezpecovalo komplexnu
infrastruktdru pre vychovu.

® Zabezpe(it dostatotné materidlne podmienky a stimuly,
aby rodi¢ ostal v domdcnosti s dietatom minimdlne do veku 3 aZ
5 rokov, tj. v najkritickejSom obdobi pre emo¢ny a socidlny
vyvin.
® Zabezpetit od 3. aZ 5. roku veku instituciondlnu vychovu
(materské Skoly), ktorych osnovy by zd6razijovali sebareflexiu
a sebapoznanie dietata, ktor€ si zdkladom pre neskorSie zdOraz-
nenie duchovnosti, a pritom by poskytovali kvalitné podnety von-
kajSieho prostredia (estetickost, styk s prirodou). Denny pobyt
v materskej Skole by nemal prekroéit 4 - 6 hodin pri maximdlnom
pocte 15 deti v jednej triede s dvoma vychovdvatelmi sitasne.

® Napriek v3etkej prepracovanosti nebude environmentalna
vychova G¢innd dovtedy, kym viddne opatrenia neuprednostnia
Jednotlivé formy nekonzumného Zivotného stylu pred konzum-
nostou."

V. Rosov4, G. Bianchi, D. Ondrusek, D. LaRoche

Zo ziverov pracovnej skupiny "Psycholdgia a Zivotné prostredie -
Modelovanie osobnosti v sitlade s prostredim" na Stredoeurépskom
semindri o Zivotnom prostredi, Bratislava april 1991



