LADISLAV MIKLOS

Projekty na rieSenie problémov

Zivotného prostredia

Riefenie projektov vedy a techniky na SKZP v roku 1992 vyplyva zo Zisad ekologickej politiky SR a z
Programu starostlivosti o ZP v SR, kde je to zakotvené v podprograme ,,Ekologizicia spolotenského vedomia”.
Koncepcia rozvoja ekologického vyskumu a vzdelivania vychidza z hlavnych principov tohto podprogramu.
Programy a projekty musia riefif problémy vyplyvajice z ekologickej politiky a z Programu starostlivosti o zp

v SR.

Presadzujeme preto systémovy pristup. Jeho hlavnymi
krokmi si zhromaZdovanie projektov do jednej databazy, ich
kolektivne posudzovanie a vyber najvhodnejsich, zodpoveda-
jucich aktualnym tiloham programu starostlivosti o ZP - v prvom
kroku bez ohladu na zdroj financii na ich rieSenie. AZ potom sa
riesil problém, z akého zdroja moZno projekt pokryt. Tento
postup sme zvolili, pretoZe do rozpottu SKZP v prislusnej
kapitole na rok 1991 sa dostalo len 1,7 mil. Kés (,,zdedeny”
projektzr. 1990) a zrozpoctu SR sa prostrednictvom Rady vlady
SR pre vedu a techniku pre Zivotné prostredie pridelilo 9 mil.
K¢&s. Viagsinu projektov sme sa preto snaZili pokryt z rozpoctu
FVZP, kde boli neporovnatelne vi&sie moZnosti. Z tychto dovo-
dov sme financovanie projektov museli posudzovat komplexne,
podla problémov, nie podla &lenenia zdrojov, t.j. priority boli
stale tie isté, bez ohladu na zdroje.

Odhliadnuc od mensich problémov sa nam tento princip
podarilo uplatnit. Projekty financované z FVZP sa vyberali tak,
%e priority stanovené odbornymi radami na SKZP sa nespochyb-
fiovali. Samozrejme, boli tu praktické problémy, napr. s uzat-
varanim hospodarskych zmliv, finanénou zodpovednostou, ¢i s
vecnym garantom projektu. Vynorila sa otazka, koho ma riesitel
,poslichat”, & vecného garanta (va&sinou zo SKZP) alebo
finanéného ,,garanta” (z FVZP), komu patri vysledok riesenia,
¢i organu zodpovednému za uizemie, ktorého sa rieSenie tyka,
alebo organu, ktory projekt financuje, ako sa mé vysledok up-
latnit, atd. Tieto problémy sme postupne riesili a moZno predpo-
kladat, Ze vysledky projektov sa efektivne vyuZijui.

Projekty ZP pre Slovensku republiku boli teda v r. 1991
financované a aj v r. 1992 sa budu financovat z rozpoctov SR aj
FVZP. Prostriedky z rozpo&tu SR sa za€lenili bud do rozpodtu
rezortov, v ktorych pdsobnosti riesitelska organizicia je (napr.
MLVH - VUVH, SAV - UKE SAV), alebo priamo do rozpo&tu
SKZP (v pripade sikromnych firiem a konzorcii). Prostriedky z
rozpottu FVZP sa prevadzali priamo na riesitelov, bez spro-
striedkovania dalSich rezortov.

Projekty financované z rozpoctu SR sa vyberali systémovym
pristupom s kolektivnym odbornym posudzovanim v tomto
slede:

-vyber v odbornych radach (5-8 €lenych), zostavenych z pri-

slusného riaditela odboru SKZP, dalsich pracovnikov SKZP
a vybranych odbornikov (mimo rezort SKZP),

-vyber v Rade SKZP pre vedeckovyskumné projekty (&lenmi
Rady su vsetci predsedovia odbornych rad a podpredsedovia
SKZP),

-konetné odstihlasenie vyberu vedenim SKZP,

-predloZenie kone&ného zoznamu do Rady vlady SR pre ve-
du a techniku.

Pridelené prostriedky na projekty rieSenér. 1991 a prechidza-
jice do r. 1992 sa viazu vylu¢ne na predloZené projekty, na
odsiihlaseni vysku financii a na vybranych riesitelov. Tento
postup je v silade s obsahovym zameranim $tatnej politiky vo
vede a technike SR (uznesenie vlady SR & 703/1991). Rada
SKZP pre vedeckovyskumné projekty je jednou z 20 grantovych
komisii pre techniku MSMS SR, ktoré si v ramci pripra-
vovaného $tatneho fondu pre vedu a techniku uréené o. i. na
navrhovanie projektov na financovanie Rade vlady SR pre vedu
a techniku.

Projekty vyberalo $est odbornych skupin, pri€¢om spolu pre-
hodnotili viac ako 400 navrhov, z ktorych vybrali 110. Sa
rozdelené do Siestich skupin:

V skupine A: Integrovany informacny systém a monitoring
sa rozhodujica &ast projektov venovala zabezpedeniu §tatnej
spravy ZP jednotnym vybavenim hardwarom a softwarom (8,9
mil. K&). Vietky okresné urady Zivotného prostredia dostali
velmi vykonny geograficky informaény systém ARC-INFO.

V skupine B: Ekologizdacia spoloenského vedomia sar. 1991
nepodarilo presadit projekt Ekologicka akadémia, zamerany na
materialno-technické zabezpeZenie vyutby pracovnikov stitnej
spravy ZP. Pre tento rok sa projekt presunul do programu
PHARE II, ale so zmenenym zamerom.
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V skupine C: Legislativne a ekonomické nastroje ochrany a
tvorby ZP dostali najvi&si objem prostriedkov projekty zame-
rané nametodiku hodnotenia vplyvu ¢innosti a stavieb na Zivotné
prostredie, tzv. EIA (400 tis. K&s).

V skupine D: Ekologizacia hospoddrenia v krajine bolo
mnoZstvo projektov, ktoré sa rozdelili do troch skupin. V pod-
skupine ,,Uzemny rozvoj” sa riesili projekty za 3,1 mil. K&. V
podskupine ,,Ochrana prirody” boli projekty za 6,8 mil. K&s,
najkomplexnejsi projekt - skor program - sa zameral na sy-
stémové mapovanie biotopov s ciefom ochrany genofondu, bio-
diverzity a ekologickej stability. Regionalne projekty v tejto
skupine dostali 4,8 mil. K¢s.

Skupina E: Technologie vyuZivania, ochrany a regenerdcie
prirodnych zdrojov je najvitsia, s velmi roznorodymi projektmi
(spolu 28,1 mil. K&s). Najviacsi objem prostriedkov dostali pro-
jekty v podskupinach ,,Voda” (11,1 mil. K&s), ,,Ovzdusie” - spo-
lu s regionalnymi projektmi na Hornej Nitre, v Ziarskej kotline
a Strednom Spisi (7,1 mil. K¢s) a ,,Odpady” (9,9 mil. K&s).

Skupina F: Ekologizacia vyrobnych a inych odvetvovych
¢innosti je velmi roznoroda a riesili sa v nej projekty za 12,1 mil.
K¢s.

V problematike Zivotného prostredia pre izemie Slovenska
sar. 1991 riesili projekty za 70,68 mil. K&s, z toho 61,68 mil.
K¢&s bolo z rozpoétu FVZP, 9 mil. K& z rozpo&tu Slovenskej

republiky.

Aj pre r. 1992 sa uskutocnil vyberovy proces a vybrané
zoznamy projektov sme zaslali prisluSnym spravcom zdrojov
financii. V ramci rozpo&tu Slovenskej republiky - fondu pre
techniku - budu uréite pokraovat projekty, ktoré sa zacali uZr.
1991 a ich riesenie prechadza nar. 1992 v objeme 36,84 mil.
K¢&s. Najvicsia &ast z nich je venovana ochrane vodnych zdrojov
(23,3 mil. K¢&s). Nie je vSak jasné, ¢i budi alebo nebudi pros-
triedky na nové projekty. Aj z finanénych zdrojov pridelenych z
rozpo&tu FVZP najvicsia ast pdjde na ukonéenie projektov,
rozpracovanych od r. 1991 (v objeme 42,37 mil. K¢&s), na nové
projekty sa predpoklada vyc¢lenit 9,76 mil. K¢&s.

Samozrejme, objektivne potreby financii na riesenie
problémov ZP v celej CSFR, ako aj poZadované prostriedky na
konkrétne navrhnuté projekty presahuji objem existujicich fi-
nanénych zdrojov. Vyberovy proces je preto velmi naro¢ny a
samozrejme treba pocitat aj s kritikou zo strany tych, ktorych
poZiadavky sa neuspokoijili. Zial, medzi kritikmi sa nachadzaji
najmi riesitelia, ktorych hlavnym ciefom nie je ani vyriesit
nejaky problém, ale predovsetkym zabezpecit dostatoéné prijmy
na zaloZenie, fungovanie alebo prezitie podniku, spolo¢nosti,
konzorcia t.j. ziskat akiikoIvek objednavku.

Preto nadalej zotrvame na prisnom vybere projektov podla
uréenych pravidiel, ku ktorym patri najmé vyber nosnych pro-
gramov podla zasad ekologickej politiky (t.j. nie ndhodny
vyber), sustredeni projektov v stanovenom termine do jedného
miesta, kolektivnom posudzovani v§etkych projektov danej sku-
piny v rovnakom ¢ase, tymi istymi odbornikmi, atd. Aj napriek
velkému 1siliu dodrzania tohto procesu prenikaju niektoré pro-
jekty do roznych zdrojov mimo kolektivneho vyberového kona-
nia. Samozrejme to narisa pravidla o najobjektivnejSieho
rozdelovania finanénych prostriedkov, ale najmi vyvaZenost
rieSenia problémov ZP. Na odstraneni tychto nedostatkov
neustale pracujeme.

Cely tento zloZity proces sa zameriava na riesenie'projektov
podla novej terminoldgie vedy a techniky na ¢ast ,,technika”, nie
na operativne riesenie teqhnologickich a inych problémov - na
to st iné zdroje. Jeho zakladnym zmyslom je mat &o najodbor-
nejSie podklady a poznatky pre operativne rieSenie problémov
v budicnosti. Ak sa s tymto postupom nestotoZznime a perspek-
tivne technické projekty potla¢ime, odborné podklady
nebudeme mat ani v budicnosti!

Preto si do tohto procesu zapojeni aj Spickovi odbomici
mimo rezortu SKZP, &m sa postupne zosiladuji poZiadavky
vyplyvajiice z ekologickej politiky s najnovsimi poznatkami a
perspektivami v roznych odboroch.

Kedze sugasny ,,rezort” SKZP je velmi rozmanity, iny ako
systémovy pristup k tymto otazkam je nepripustny, viedol by
k eklektike, rezortizmu, voluntarizmu, porusovaniu zasad vyuZi-
tia prostriedkov z fondu pre vedu a techniku aj z inych fondov.
Tieto poznamky adresujeme predovsetkym Ziadatefom, navrho-
vatefom a rieSitefom projektov s ubezpegenim, Z¢ SKZP ma
samozrejme zaujem riesit najvyznamnejsie problémy, posudzuje
ich vak systémovo, z hladiska potrieb celého Slovenska.
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