LADISLAV MIKLOS

Zivotné prostredie a rozvoj

- Rio Summit’92

Ziveretnou fizou Konferencie OSN pre Zivotné prostredie a rozvoj UNCED ’92 bol tzv. Rio Summit v diioch
1.-14. jina 1992. Nebola to len najvi$ia udalost OSN tohto roku, ale najvidlsie stretnutie hliv $tatov v dejinich

OSN vébec. Zislo sa ich tu 120.

Napriek vyhradim, mnohym opravnenym, znamené tento
summit ur€ity milnik, zaciatok nového procesu, ktory sa
vSeobecne povaZuje za ovela doleZitejsi ako vlastné stretnutie v
Riu. UZ teraz sa prirovnava vyznamom k helsinskému a post-
helsinskému procesu v otazkach odzbrojenia a Tudskych prav.

Preto najvicsi vyznam a vysledok summitu treba hladat v
politickej rovine. UZ len fakt, Ze 120 hlav §titov a §éfov vlad sa
muselo na uréity &as vhibit do problematiky vztahu Zivotného
prostredia a rozvoja, znamena velmi vela.

V Riu sa prijalo 5§ dokumentov. Prvym z nich je tzv. Rio
deklardcia, ktora vznikla miesto o¢akavanej Charty. Delegacie
zistili, Ze Staty eSte nie si dostato¢ne pripravené dohodnif sa o
Zivotnom prostredi a rozvoji na urovni charty. Deklaréacia teda
"deklaruje" &o by mali §taty povaZovat za povinnost pre zacho-
vanie Zivota na Zemi v budicnosti. :

Dalej sa prijali 2 mimoriadne vyznamné konvencie. Konven-
cia o zachovani biologickej réznorodosti (biodiverzity) je zikla-
dom pre posun od technokratického ponimania Zivotného
prostredia k pochopeniu rozhodujiceho momentu pre preZitie
Tudstva na Zemi - k ochrane podmienok a foriem Zivota (tito
konvenciu nepodpisali USA). Konvencia o klimatickych
zmendch rozobera pri¢iny globélneho oteplenia atmosféry, skle-
nikovy efekt mnohych plynov vznikajtcich z hospodarskej ¢in-
nosti Eloveka, prifiny vzniku ozonovej diery, ale najma hovori
o opatreniach potrebnych na zlep$enie situacie.

Na ochranu lesov sa namiesto o¢akavanej konvencie prijala
tzv. Pravne nezavdizna uradnad sprdava o principoch vseobecného
konsenzu v riadeni, zachovani a udriatelnom rozvoji vsetkych
typov lesov.

Najrozsiahlej$im dokumentom (asi 800 stran - sibor 40 doku-
mentov) je tzv. Agenda 21 - Agenda 21. storoéia, ktora je vlastne
programom vsestranne;j starostlivosti o Zivotné prostredie sveta.

Agenda 21 ma 4 Casti:

o Prva &ast obsahuje 8 dokumentov zo socidlnej a ekonomickej
dimenzie Zivotého prostredia (nazvy su prekladom original-
nych anglickych pomenovani):

- Medzinarodna kooperacia na zrychlenie trvale udrzatelného
rozvoja v rozvojovych krajinach a prislusné doméce pravidla;

- Boj proti chudobe;

- Zmena Struktiry spotreby;

- Demograficka dynamika a udrzatelnost rozvoja;

- Ochrana a podpora podmienok fudského zdravia;

- Podpora trvale udrZateIného rozvoja Iudskych sidiel;

- Integracia Zivotného prostredia a rozvoja v rozhodovani.

Azda najvicsim problémom tohto okruhu je boj proti chu-
dobe. Velmi doleZité su aj otizky populadnej explézie. Jed-

noznacne sa ukazalo, Ze chudoba a nadmerny pocet obyvatelov

st rozhodujuce faktory degraddicie Zivotného prostredia.

o V druhej Casti sa rozoberaju klasické otdzky ochrany a ria-
denia zdrojov pre rozvoj. Obsahuje dokumenty:

- Ochrana atmosféry;

- Integrovany pristup k managementu krajinnych zdrojov;

- Boj proti odlesiiovaniu;

- Riadenie krehkych (zranitelnych) ekosystémov: boj proti de-
sertifikacii a suchu;

- Riadenie krehkych (zranitelnych) ekosystémov: udrzatelny
rozvoj horstiev;

- Podpora udrzatelného polnohospodarskeho a vidieckeho roz-
Voja;

- Ochrana biologickej diverzity;

- Environmentalny management biotechnoldgii;

- Ochrana ocednov a vetkych druhov mori - vritane uzavretych
a polouzavretych, ochrana pobreZnych tizemi, ako aj ochrana,
racionalne vyuZitie a rozvoj ich Zivych zdrojov;

- Ochrana kvality a dodavky vodnych zdrojov: aplikacia integro-
vaného pristupu k rozvoju, riadeniu a vyuZitiu vodnych zdro-
jov;

- Environmentalny management toxickych chemikalii, vratane
prevencie pred ilegalnou medzinirodnou dopravou toxickych
a nebezpecnych produktov;

- Environmentalny management nebezpetnych odpadov, vra-
tane prevencie pred ilegalnou dopravou nebezpetnych odpa-
dov;

- Environmentalny management tuhych odpadov a problémov
odpadovych vod,;

- Bezpedny environmentilny management radioaktivnych odpa-
dov.

o Tretia Cast sa tyka posilnenia ulohy tzv. "velkych" skupin

(major groups), ako su Zeny, mladeZ, domorodci. Obsahuje:

- Globalne akcie pre Zeny za udrZatelny a rovnopravny rozvoj;

- Deti a mladez v trvale udrZateInom rozvoji;

- Spoznanie a posilnenie ulohy domorodcov a ich spolocenstiev;

- Posilnenie ulohy nevladnych organizicii: partneri pre trvale
udrZatelny rozvoj;

- Iniciativa miestnej spravy pre podporu Agendy 21;

- Posilnenie tlohy pracujucich a ich odborovych organizécii;

- Posilnenie tlohy obchodu a priemyslu;

- Vedecké a technické spolo&nosti;

- Posilnenie ulohy polnohospodarstva.

e Stvrtd skupina sa zaoberd prostriedkami implementdcie

Agendy 21. Patria sem dokumenty:

- Finanéné zdroje a mechanizmy;
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- Environmentalne technologie: kooperécia a zabezpegenie ka-
pacit;

- Veda v trvale udrZatelnom rozvoji;

- Podpora vzdelavania, spoloenského vedomia a skoleni;

- Narodné mechanizmy a medzinarodna kooperdcia pri zabez-
peceni kapacit v rozvojovych §tatoch;

- Medzinarodné institucionalne zabezpecenie;

- Medzinarodné pravne nastroje a mechanizmy;

- Informacie pre rozhodovanie.

Mimoriadne rozporuplnym procesom presli najméd doku-
menty o finanénych zdrojoch a prenose technolégii.

Ako vidiet, agenda UNCED ’92 sa od prvého pripravného
vyboru (Nairobi, august 1990) znaéne rozsirila. V &ase rozhod-
nutia usporiadat Konferenciu OSN o Zivotnom prostredi a roz-
voji (rezolicia OSN 44/228, r. 1989) uréite nikto nepredpokla-
dal, Ze tak velmi zdbraziiovana spojka "a" medzi Zivotnym
prostredim a rozvojom vynesie na povrch tolko rdznorodych a
hlbokych problémov, ktoré bude treba politicky i odborne for-
mulovat do dokumentov. Oproti povodnym 8 témam v dvoch
pracovnych skupinich a niekolkym tzv. medziodvetvovym
problémom (crossectorial issues), vysledna Struktura agendy
konferencie dosiahla ovela $irsi zaber. Fakt, Ze na urovni OSN
sa prijalo také mnoZstvo dokumentov a v takej Sirke problémov
Zivotného prostredia (celkom iste sa bude dat na ne v nasledu-
jucich rokoch odvolavat), moZno povaZovat za politicky, ale aj
za politicko-odborny uspech, napriek tomu, Ze obsah jednot-
livych materidlov z prisne odborného hladiska mohol byt aj
kvalitnejsi.

Z velkého rozsahu prerokovanej agendy prirodzene vyplyva,
Ze tu boli rézne nazory a vznikali i spory. Prave poznanie, Ze
chudoba, nedostatok finanénych zdrojov, prelfudnenost, zasta-
rané technologie, Struktira spotreby energie a vyrobkov si
rozhodujucimi pri¢inami degradacie Zivotného prostredia, ako aj
priepastné rozdiely medzi stupiiom rozvoja, vyrobou a kon-
zumaciou medzi vyspelymi a rozvojovymi Statmi a skiimanie
pri¢in tohto stavu vyniesli na povrch tazko riesitclné otazky.
Rozvojové §taty, kde sa stupeii rozvoja a chudoba sniibi s
kritickym stavom Zivotného prostredia, povazujii za povodcu
tohto stavu nadmermi spotrebu vo vyspelych oblastiach. Preto
tieto Staty (tzv. skupina G-77) Ziadali vyspelé krajiny o doda-
to&né finanéné zdroje (napr. navrh Ciny vytvorit tzv. celosvetovy
Zeleny fond), nekomerény a preferenény transfer ekologicky
vhodnych technoldgii a patentov. Vyspelé eurdpske Staty viak
skor presadzuji princip novej koncepcie partnerstva a novych
finan&nych mechanizmov. USA, Kanada a i. zddraziiuju efektiv-
nejsie vyuZivanie existujucich zdrojov, rozvoj sikromného sek-
toru a trhovych mechanizmov.

Ako Eervena nit sa teda celym pripravnym procesom UNCED
’92 tahal diplomaticky boj medzi rozvinutymi a rozvojovymi
$tatmi. Na stretnuti v Riu sa spor uhladil, na vlastnom summite
boli uZ nazory velmi tolerantné, rozdiely v pristupe k tymto
otazkam vsak ostali. Necudo, ved sa objavila suma 125 miliard
dolarov, ktorii by mali rozvinuté $taty ro¢ne prestivat do rozvo-
jovych krajin na zavadzanie Agendy 21 do Zivota.

Poc&as pripravného procesu UNCED ’92 sa rozpadlo RVIIP,
VarSavska zmluva, ZSSR, o poznamenalo aktivitu §titov
vychodoeurdpskej skupiny, ktoré sa teraz oznatuji za krajiny s

ckonomikou v prechode (economics in transition). Tieto Staty
maju Specifické, velmi odlisné podmienky Zivotného prostredia
a rozvoja, tak od vyspelych, ako aj od rozvojovych krajin. Pri
pokuse o vyjadrenie svojich problémov, taZkosti a narokov na
pomoc najroznejsieho typu (niclen bezprostredni finanéni alebo
technologicku) nardZali na odpor rozvojovych $tatov, ktoré ich
povaZuju za konkurenciu pri rozdelovani pomoci z vyspelych
krajin. Pravda, v sucasnosti je vychodoeuropska skupina velmi
poéetnd a roznoroda. Madarsko, Polsko a CSFR sa snaZia dostat
do "klubu" europskej dvanastky, nemozno vsak davat na jednu
platformu ani napr. pobaltské a ostatné republiky byvalého
ZSSR.

Uéast delegdcie CSFR v procese UNCED' 92 bola najaktiv-
nejsia samozrejme pri rokovaniach o tych dokumentoch a
problémoch, kde sa kladol vicsi doraz na poznatky, skisenost,
stupen intelektudlnej vyspelosti ako na financie a technologie.
Preto sme presadili nase navrhy do dokumentov o legislativnych
a instituciondalnych otizkach, o ekologickom vzdelavani a o
planovani tudskych sidiel. Do dokumentov o integrovanom pris-
tupe k prirodnym zdrojom sme presadili nutnost vyuzivat krajin-
noekologické planovanie LANDEP, ktoré vzniklo a rozvinulo sa
v Ustave krajinnej ckolégie SAV, presadili sme ndvrhy do
ochrany biodiverzity u dulsich dokumentov. Mozno povedat, Ze
20 stredo- a vychodoeuropskych Statov - s vynimkou diplo-
maticky tradicne silného Ruska - sme v odbornej éasti konferen-
cie boli najaktivnejsi. Osobitme vyrazni aktivitu prejavila Cs.
delegacia v IlI. pracovnej skupine, ktori viedol nds predstavitel
B. Moldan. Nua poslednom pripravnom vybore v New Yorku sa
ziucastili rokovani aj zdstupcovia nevladnych organizacii
CSOPK a SZOPK. Vzijomna spoluprdca bola velmi dobrd, éo
ocenili aj mnohé zahraniéné delegacie nevladnych organizacii.

Cely proces UNCED bol "ostro sledovany" a kritizovany.
Kritika vyplyva predovietkym z toho, €o kto od neho ofakaval.
Kto otakaval rozhodujici prakticky zlom v odbornych otdzkach
ochrany Zivotného prostredia, je zrejme sklamany. Vo vyspelych
statoch, ale aj v stredoeurdpskych krajinach, sme uz dalej v
mnohych otazkach kaZdodennej ochrany Zivotného prostredia,
prirody, krajiny, mame prisnejsie kritéria, ako-ich obsahuji
dokumenty UNCED (mnohé maju iba proklamativny, ne-
zaviizny obsah). Ale prave proces UNCED ’92 poukézal na
obrovsku Sirku problémov Zivotného prostredia a rozvoja, ktoré
vyplyvaji z velkych rozdielov spologenského a ekonomického
rozvoja medzi Severom a Juhom, Vychodom a Zapadom.
Poukézal tieZ, Ze na rieSenic problémov Zivotného prostredia
nesta¢i len politicka vola, deklaricie, entuziazmus zelenych
alebo len odborné poznatky. Treba vytvorit zloZité a v tomto
momente eSte nic dostatoéne rozvinuté mechanizmy Stétnej
reguldcie, zaviest trh, prenos finan¢nych a technologickych zdro-
jov, ktoré vytvoria aspoii predpoklady na postupni zmenu viac
alebo menej pochopitelného ekonomického chovania pastiera z
polopustnych oblasti, zbicrajiceho posledné rastlinné zvysky z
okolia na zaloZenic malého ohiia, producenta reziva z tropickych
pralesov, ako aj vyrobcu tovaru z vyspelého Statu, ktory zaloZil
svoj podnik na relativne nizkych cenach prirodnych zdrojov.
Ako sa ukdzalo, ani $tyri rozsiahle rokovania diplomatov a
expertov rdzneho zamerania, ani Rio Summit mnohé z tychto
problémov nevyriesili, naprick tomu, Ze v poslednych roko-
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vacich fazach sa kladol omnoho va&si doraz na politické, eko-
nomické a pravne aspekty trvale udrZateIného rozvoja, nez na
odborné otazky ochrany Zivotného prostredia a nikomu nemoZno
upierat snahu o uspesnost rokovani. To, Ze na svete su také velké
rozdiely v stupni vSeobecného ekonomického, socidlneho aj
intelektualneho rozvoja, Ze otizky Zivotného prostredia a trvale
udrzateIného rozvoja na Zemi sa budi dat riesit len postupne a
bude sa musiet o nich este vela rokovat je z hladiska budiicnosti
velmi doleZity poznatok.

Hodnota dokumentov a celého Rio procesu teda nie je v
jednotlivostiach, ale prave v procese ako celku, v komplexnosti
siboru dokumentov, ale aj v tom, Ze sa mnohé $pecifické
problémy Zivotného prostredia a rozvoja prvykrat sformulovali
do dokumentov OSN, aj ked naj¢astejsimi slovnymi zvratmi v
dokumentoch boli "mali byt", "ak je vhodné", "zvIast", a pod.

Treba vsak povedat, Ze tieto dokumenty sa pisali pre Nauru,
Svazijsko, Santa Luciu, Burundi, Burkina Fasso, ako aj pre USA,
Svédsko, Nemecko - ¢ize kompromisy boli nevyhnutné. Je to tak
stale lepsie, ako keby sa dokumenty nenarodili.

Preto sa tcastnici zhodli na tom, Ze stretnutie v Riu bol len
zatiatok, omnoho dbleZitejsi bude nésledny proces, konkre-
tizacia aimplementacia Agendy 21. Fakt, Ze vSetky Elenské Stity
OSN - rozvojové aj vyspelé - siihlasia a vyhlasuji, Ze Zivotné
prostredie a rozvoj sii nerozlu¢ne spité a pre trvale udriatelny
rozvoj treba vyriesit problémy nacrtnuté v Agende 21 a v dalSich
dokumentoch, moZno povaZovat za hlavny vysledok procesu
UNCED ’92 a Rio Summitu. To je nasa spoloéna budicnost, to
je tloha post-Rio procesu. To sme shibili podpisom na obrovski
tabulu tzv. Eart Pledge - STub Zeme.

Udrzatelnost bytia

Blahoslav Hecko vo svojom diele DobrodruZstvo prekladu
(Slovensky spisovatel, Bratislava 1991) tvrdi, a moZno s nim
sthlasit, Ze prekladatel nepreklada slova, ba ani konkrétne Stylis-
tické prostriedky. Preklada celok, tlmoci filozoficky a esteticky
zmysel diela, zasadzuje ho do domaceho kultirneho priestoru a
tomuto cieflu sa podriaduju aj detailné rieSenia. Hecko ma
schopnost najst pre kaZdu situaciu adekvatny vyraz, adekvitnu
vetu, adekvatny transfer.

Z napisaného je zjavné, Ze ide o umelecky preklad, o
moZnosti literatiiry a jazykovej kultiiry. Nie menej vyznamny,
niekedy snad jednoduchsi pre svoju jednoznacnost, je odborny
preklad.

Do Zikona o Zivotnom prostredi zo diia 5. decembra 1991 sa
dostala formulacia "...trvale udrzatelny rozvoj". Slovné spojenie
z anglického "sustainable development" sa takymto spdsobom
pretimocilo a na viacerych miestach opakuje, nielen v uvede-
nom zakone, ale aj v roznej ekologickej ¢i environmentalnej
literatiire.

Rozoberme si najprv "trvale udrZatelny rozvoj". Podstatné
meno rozvoj v slovenskom jazyku znamena v sucasnej slovne;j
zasobe nieco spojené s narastanim a zvacSovanim, rozmachom
¢i rozkvetom. V istom obdobi sa dostavalo najmi do spojeni s
expanziou (rozvoj priemyslu), s burlivym rastom niektorych
odvetvi s invaznymi prvkami, nie bez priznakov zvyseného
usilia, skrytého alebo zjavného, ideologicky alebo v poslednom
obdobi reklamne zdoraziiovaného.

Z biologie vieme, Ze trvaly, hoci menej birlivy rast jedného
systému, je spravidla obmedzenim iného. Pridavné meno
udrZatelny, sloveso udrZat, uchovat, zachovat (napr.poriadok) je
najvhodnejsie slovo v tomto spojeni (pozri dalsie vizby v Slov-
niku slovenského jazyka).

Pozrime sana obsah a rozsah slov "sustainable development".
Sustainable znamena udrzatelny (napr. pri Zivote), podporny
(ako podporovat nieo opravnené). Dalsie tvary od sustain vy-
jadruji dobré vztahy k Zivému. Slovo develop znamena vyvinut
sa, vyvijat sa, ale aj rozvinit, ¢i ukazat sa, alebo napr. vyvolat

(foto) - viacznacné slovo. V danom kontexte je zjavné, Ze ho
mozno naleZite preloZit ako vyvoj, teda trvale udrZatelny vyvoj.

Pragmatik by povedal, nehrajme sa na slovicka, ved je jasné,
Ze ide o taky rozvoj spolo¢nosti, pri ktorom sa uspokojuju
Zivotne ddlezité potreby sucasnej Tudskej populicie bez toho,
aby to ohrozilo uspokojovanie Zivotne ddleZitych potrieb
buducich genericii.

Naozaj je to také jasné? ZaleZi na tom, ako definujeme
Zivotne doleZité potreby. Ak sa ich pokisime definovat eko-
logicky, mozZno hovorit o ekologickej udrZatelnosti.

Co znamena ekologicka udrZateInost? Azda dlhodobi udrZa-
telnost foriem Zivota na Zemi v celom bohatstve a rozmanitosti.

Z populacnej genetiky vieme, aky vyznam pre vyvoj ma
velkost populdcie. Pri dostatocnej velkosti moZno hovorit o
evolutnej efektivnosti. Pri méalopo&etnych populaciach sa pri
pohlavnom rozmnoZovani neodovzadavaji nasledujiicej gene-
racii vietky vlohy, ktoré su zakddované v genetickom aparite.
Tym mnohé zanikajq.

Ekologicka udrzatelnost je nevyhnutnou podmienkou trvale
udrZateného vyvoja, ale vyZaduje vyznamné hospodarske, tech-
nické, socidlne, politické a kultirne zmeny vo vacsine krajin.
Kritérid vyvoja sa budi vyjastiovaf, spresiiovat alebo zvi-
diteliiovat tak, ako bude dozrievat ekologické myslenie a ako sa
bude vyvijat systém vzdelavania.

V case, ked toto piSem, sa 0zonova diera zvicsuje, zmensuje
sa plocha tropickych pralesov. Druhy zanikaju skor, ako by boli
objavené pre vedu a [udstvo, plytva sa energiou, narasta znecis-
tenie prostredia. Na jednej strane je zifala fudska bieda, na druhe;j
strane obrovské bohatstvo.

Na zéiver sa pontikaju slova vyznamnej prekladatelky a teo-
reticky prekladu Zory Jesenskej: "Nestali, ak prekladatel po-
chopi slovo alebo vizbu v ich zakladnom vyzname, musi ich
chépat v celej ich zlozZitosti a mnohovyznamnosti".

Stefan Maglocky



