PETER KRCHNAK

Humanizmus je biocentrizmus

Jean-Paul Sartre vo svojej slavnej eseji Existencializmus je
humanizmus branil existencializmus proti vycitkam tak, Ze ho
identifikoval s humanizmom. Dnes sme vSak v situacii, ked treba
obhajovat humanizmus - alebo presnejsie: fudskost a Zivot. Aby
sa Rifusovo "Tam" mohlo raz zamenit slovkom "Tu".

Ale s ¢im treba humanizmus identifikovat, aby bol pre &lo-
veka prijatelny a perspektivny? Aby nemal ne-ludsku tvar, ale,
naopak, Tudski podobu? A to nie z hladiska dneska, ale budiic-
nosti. Ved ak plati, Ze ¢lovek je budicnostou ¢loveka, tak
analogicky aj Iudskost je budicnostou ludskosti. A Tudskost
budiicnosti nemdZe zotrvavat v sate svojej vlastnej karikatury,
ktorou je dnes antropocentrizmus existujici neodskriepitelne v
praxi (v podobe ekologickej krizy), evidentne na papieri a v
technokratickych teériach, jasne a zretelne v mysliach udi a ¢o
je najtragickejsie - hlboko zakoreneny v ich srdciach. V €loveku
panujuci ne-Tudsky humanizmus sa musi dnes - pre budicnost -
nahradit [udskym biocentrizmom. Identifikovanie humanizmu s
biocentrizmom pre miia neznamena degradaciu Tudskosti.
Naopak, prave tucta k Tudskosti ma vedie k uvazovaniu o Tuds-
kosti ako o ucte k Zivotu a mimoludskému bytiu vdbec.

Chcel by som tu teda branit humanizmus ako biocentrizmus.

Pri tom moZno napredovat i civanim. Ludskost ako biocen-
trizmus i kozmocentrizmus nachadzame v hlbinach dejin mys-
lenia, postojov a orientacie sa Eloveka vo svete a k svetu. Uz v
staroindickych védach sa hovori:
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A takito pokoru a uctu, ohladuplnost a starostlivost voci
prirode, spolupatri¢nost €loveka s prirodou vidime prebleskovat
v celych dejinach fudského myslenia. Anticki Gréci kozmocen-
tricky povysili filozofické poznanie pravdy o celku sveta nad
banalnost kaZzdodenného prospechu, s pokorou ctili velkost a
boZskost prirody ako svoj veny domov. V krestanskom stre-
doveku sa teocentricky ¢loveku prikazuje, aby bol ochrancom
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prirody a starostlivym hospodarom, ale su¢asne mozno v Biblii
¢itat: "Plodte sa, mnoZte sa a napliite Zem. Podmaniujte si ju a
panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vsetkou
zverou, ¢o sa na Zemi hybe". A novovek, Descartovym zdovod-
nenim, Ze ¢lovek je pan a vlastnik prirody, zrodil antropocentriz-
mus. Clovek vdaka "cogito" sa stal samostatnou substanciou,
jedinou a absolutnou mierou vsetkych veci. Priroda sa zo
spoloéného domova [udi, zvierat i neZivych veci stala pre
¢loveka niecim, ¢o neprislichalo sebe samému, stala sa len
zdrojom surovin a mala ¢akat na svojho Tudského dobyvatela.

Hoci sa proti kartezianskemu poniatiu ¢loveka a sveta skonsti-
tuovalo ponatie komenianske, biocentrické, Europa volila
karteziansku mozZnost a vtlacila tak novoveku raz panstva
¢loveka nad prirodou. Prevazili hlasy, Ze "tolko moéZeme, kolko
vieme" (Campanella), "mudrost ma sluzit moci" (Hobbes), "ve-
denie je moc" (Bacon) atd., ktoré hypertrofujiic moc vedenia
rozvijaného vedeckym myslenim a stelesneného v technike,
nadradovali ¢loveka ako mysliacu bytost nad nemysliacu
prirodu. Rovnako hlasy, Ze "vec nema ucel v sebe samej, ale ho
dostava zmojej vole" (Hegel), "z hladiska ucelu o sebe, st vsetky
prirodné veci a bytosti len prostriedkami" (Kant), "priroda je len
latkou ¢i médiom, podnetom k prejaveniu nasej morality" a Ze
"je nasou povinnostou prekonat povodné urcenie prirody a u¢init
z nej vyraz, zrkadlovy obraz nasho Ja" (Fichte) atd., ktoré
stotoZiujic svet hodn6t a mravnych icelov len so spolo&enskym
svetom Cloveka nadraduju ¢loveka ako mravni bytost nad
prirodu. Tak sa vedie z gnozeologického, axiologického a
etického hladiska ostra hranica medzi svetom prirody a svetom
¢loveka. Len clovek stelesiiuje dobro, mravnost a hodnoty sveta.
A veci prirody mu k tomu len sluZia.

V chorale na uspesnost a neobmedzenost ludského myslenia
a ¢loveka ako "rozum prirody" zanikli hlasy oponentov o motive
snahy, ako snahy [ubovolnej veci zotrvavat vo svojom byti, o
tom, Ze ak ¢lovek strati zo zretela svoju spolupatri¢nost s celkom,
nie je schopny najst a pochopit svoje miesto vo svete (Spinoza),
Zekazdé sucno - nielen ¢lovek - ma v Strukture celku svoje miesto
a zrkadli v sebe zmeny jeho stavu (Leibnitz).
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Naopak, v ozvene narastajicich uspechov vedy a techniky
bolo pocut vyzvy, aby sa Iudia s prirodou nemaznali, Ze je to len
uboZiacka citlivost, ktora lipne na jednotlivom a za velkolepé
chovanie &loveka pokladali Istivé donucovanie prirody sliZit
mu.

Nebolo vsak potut Sepot zraifiovanej a trpiacej prirody, ¢im
dalej, tym viac neschopnej samej sebe zacelovat neludské rany.
Clovek nepo&ul pre vlastné stastie alebo, naopak, preto, Ze nebol
skuto¢ne blaZeny? Nema pravdu A. Schopenhauer, ked tvrdi, Ze
"stav blaZenosti je predpokladom, aby bol &lovek citlivy na
mali€kosti - v nestasti ich vobec necitime?" Ak ano, potom ako
len moZno dosiahnut preZivanie citlivé i na mali¢kosti?

Dnes vsak uZ ekologickd katastrofa nefrpezlivo prestupuje
v predsieni nasho Zivota, nakukuje "0zonovymi oknami" a hltavo
vdychuje posledné vydychy plic Zeme, kym my, zd4 sa, sedime
v "pokoji" sledujuc televizne skresleny obraz nasho pri-
rodzeného sveta. Ale nas &as sa naplnil. Clovege, je &as. Dokedy
potrva KAIROS, priaznivy okamZik pre fudské konanie, "pravy
¢as" urfeny mozno osudom, Bohom, ¢i kozmickou konstela-
ciou?

Ale aké konanie ¢loveka v prirode a k prirode moZno dnes
pokladat za Tudské? Nietzsche zdoraziiuje potrebu znova oZivit
prirodny poriadok hodnét zaloZenych na Zivote, vyvierajicich
zo Zivota, Klages Ziada utlmit v sebe prebujnent volu k moci,
vzdat sa ulohy pana a vladcu prirody vyzbrojeného zbratiami
vedy a techniky, naudit sa opit prirodu ctit na spdsob starych
Grékov a Heidegger nachadza riesenie v Setreni veci, nechat ich
byt tym, ¢im samy sq.

Vsetky takéto nazory maju spoloéné to, Ze vina siasného
stavu sa identifikuje s ne-fudskym konanim cloveka a naprava
teda v navrateni sa k Tudskosti. Preto dnes humanizmus uz
nemdoZe byt antropocentrizmom a nebyt biocentrizmom a moZno
polycentrizmom &i pancentrizmom. Nie v zmysle udrZania cen-
trizmu, ale naopak, jeho prekonania. Ved ak vsetko bude cen-
trom, pytanie sa na stred bude nespravne. Analogicky, ako je
nespravne poloZena otazka na stred rozpinajiceho sa vesmiru,
kde sa vsetko vzdaluje od vsetkého. PoZiadavka navratu Eloveka
k Tudskosti nuti ho rozmyslat o jej predpokladoch. A. Schweitzer
hovori, Ze aZ laska ¢loveka k zvieratam ucinila z neho Tudskd
bytost. To koresponduje s Herderovou mienkou o zvieratach ako
star§ich bratoch ¢&loveka i krasnou metaforou E. Kohika o
zvieratach ako "€loviecikoch v koziskoch". Ak laska ¢loveka k
zvieratam bola pri zrode jeho fudskosti, tak potom opit len laska,
ba viac - tcta, a k Zivotu vobec, mu mdZe prinavratit strateni
Tudskost. Ucta k Zivotu je ictou k tomu, ¢o nikdy nestraca nade;.
A v tom je Zivot mudre;jsi neZ ¢lovek.

Clovek musi rozsirit svoje mravné konanie na celu Zivo&isnu
a rastlinnu ri$u. Lebo kam siaha etika, tam platia kritéria dobra
a zla a nielen vyhodnosti a prospesnosti. Etika cloveka a Zeme
meni rolu Homo sapiens z dobyvatela pozemského spolo¢enstva
na jej €lena a obyvatela (Leopold). Zékladom mravnosti mala by
byt teda ticta k Zivotu vdbec a nielen k ¢loveku, a to nielen zo
strachu o nas vlastny Zivot. Ako len odegoizovat prave tento

argument? Ako dosiahnut, aby platil a posobil Schweitzerom
postihnuty zékladny fakt vedomia &loveka, Ze "som Zivot, ktory
chee Zit, uprostred Zivota, ktory chce Zif?" Laska k bliZznemu
bude sotva vseliekom, aj keby bola taka velka, ako ju vyslovuje
vo svojom liste Korintanom apostol Pavol. Musi ju doplnit a
obohatit laska k zvieratim a Zivotu vébec. Clovek totiZ sotva
najde svoju stratenii Tudskost iba v ¢loveku, lebo v jeho ne-Tud-
skych oéiach seba ako Tudsku bytost neuvidi iplne. Ale v o€iach
zvierata sa moZeme Tudsky zrkadlit, a to za podmienky, Ze nas
bystry intelekt bude v spojeni so zmyslom pre prirodnu krésu a
pre utrpenie tvorstva, Ze budeme schopni sympateticky
spolucitiaceho preZivania prirody v ramci biotického spolo€en-
stva. Ale nie do&asne, nie v zmysle zvierata ako "prechodného
objektu" pre €loveka trpiaceho dusevnou chorobou ne-fudskosti.
Ze je to moZné a spravne, potvrdzujii skisenosti mnohych Tudi,
najma etologov.

Azda najpravdivejSie a najpresvedCivejSie K. Lorenz.
NielenZe nam odkryva Zivot a spravanie sa zvierat, ufi nas
husiemu pochodovaniu a psiemu behu, presvied¢a nas o nevyh-
nutnosti pokory a ucty pred tym z prirody, ¢o nas presahuje, a
teda o nevyhnutnosti "adaptacie sa" ako prejavu [udskosti a
nielen "adapticie si". Navyse - infikuje nas novou, dosial
nezaku$anou radostou na spdsob "malo¢o potesi ¢loveka viac
ako navrat stratenej husi". O pracach K. Lorenza platia jeho slova
- "po celodennej praci a stalom zhone malokto siahne po burcu-
jucich, naozaj ddlezitych knihach... Vnimat krasu vSak dokaze
aj napriek unave, a preto verim, Ze tak, ako sa trpké pilulky
zaobaluji kandisom, moZno aj prepracovanému ¢loveku, od-
cudzenému prirode, prostrednictvom krasy vstepit zmysel pre
dobro a pre povinnost ochrafovat a zachovavat prirodu v pdvod-
nej podobe".

Verime s K. Lorenzom, Ze nasiel spravny liek, ktory spolu s
Komenského panortosiou (vSenapravou vychadzajicou od
kazdého z nas) moZe vyliegit narusené Iudsko-prirodné vztahy.

Ak Tudia dokaZu uznat mimoludské bytie ako svojpravneho
bliZneho a s vlastnou hodnotou a teda hodného ucty, ak spolu s
tym prestane byt &lovek "mierou vsetkych veci" (Protagoras) a
veci sa stanil vdaka svojmu vlastnému bytiu a vlastnému ucelu
mierou seba samych, ak Elovek ozmysli skuto¢nost vhodnymi
metaforami umozitujicimi mu zaujat k nej ludsky postoj, potom
je moZné "lidské pfebyvani v miru se svétem" (Kohak).

K tomu, aby sa tato pre fudstvo existenéna vizia uskutocnila,
je potrebna naSa radikilna vmitorna reforma. Ako hovori
Fromm, radikalna zmena [udského srdca, od ktorej prvykrat v
historii zavisi fyzické preZitie udstva.

NielenZe sa tak vniitorne oslobodime, ale otvoria sa nam aj
odi pre prednosti inych Tudskych bytosti. Snad bude vhodné si
pripomeniit slova P. W. Emersona, amerického filozofa 19. sto-
ro€ia, Ze "Clovek uvizneny, €lovek v krystalickej podobe, €lovek
v rastlinnej podobe sa privrava k zosobnenému Cloveku". A
zosobneny Elovek by mal nielen pozorne nadivat tomuto hlasu,
ale prejavit tctu k vetkému mimoludskému bytiu. Po Tudsky.
Oslovenim.



