PETER KRCHNAK

Sme posledna generacia?

Tieto priam prorocké slovi si zdroveii vystiznou cha-
rakteristikou environmentilnej krizy i sicasnej situdcie ¢lo-
veka. Neosobujem si priavo na ich vyklad, boli skor pre miia
podnetom na zamyslenie.

Clovek sa dnes ocitol v tiesnivej existenénej situdcii. Stojf
pred dilemou - ,bud - alebo”. Pritom ,alebo” (ako hovori
i J. Patocka) nie je v skutoc¢nosti alternativou perspektivy
jeho prezitia. Lebo dnes, na rozdiel od minulosti, prive od
sposobu existencie ¢loveka zdvis{ samotni jej moZnost. Vy-
stiZzne na to poukazuje J. Macyovi: ,sme prdve teraz naZive,
ked by sa mobla zatiabnut opona za vedomym Zivotom na
lejto prekrdsnej planéte s vodou, zavesenej vo vesmire ako
drahokam. Nase pramatky a praotcovia necelili nicomu po-
dobnému, pretoZe kaZdd generdcia pred nami povaZovala
za samozrejmost, Ze Zivot bude pokracovat. Tento pocit isto-
ty je teraz strateny a sme nazZive v case tejto velkej straty... Je
to strata istoty, Ze vobec nejakd budiicnost bude. Tyka sa to
kaZdého.”

Na druhej strane - ,bud” - nie je ani v ndznakoch jedno-
zna&né. Rozptyl ,rieSeni” (projektov, modelov, teérif, hypo-
téz, dohadov, indicif, nddeji, zboZnych Zelani atd.) je napr.
od ,shallow ecology” k "deep ecology”, od ,self-realization”
k "man apart”, od antropocentrizmu cez biocentrizmus a fy-
ziocentrizmus ku kozmocentrizmu ¢i teocentrizmu, od (eko)-
diktatdry, dondtenia a nisilia k dobrovolnosti, liske a ucte
atd.

Ulohou filozofie, a najmi ekofilozofie, by teda azda mala
byt snaha pochopit tito situdciu ¢loveka a hladat z nej pri-
jatelné vychodiskd, schodné cesty jeho dal3ej existencie.

Pritom moZno i treba hovorit o situdcii cloveka ako rodu,
resp. ludstva ako celku, lebo jej urcujicim znakom je glo-
bdlna environmentdlna kriza. Ze ¢lovek je ,neoddeliteine
individudiny i kolektivny’, Ze , clovek je ten-ktory jedinec i celé
ludstvo”, vedeli uZ latinski Otcovia, ktorf si ho vedeli pred-
stavit ako , kolektivny singuldr” (P. Ricoeur). Situdcia takto
poniatého ¢loveka sa dnes stdva etickym problémom, ktoré-
ho rie3enie spociva v nevyhnutnosti makroetiky a v organi-
zovani zodpovednosti [udstva za nisledky (a vedlajie Gcin-

»Zemé je ztrapend a udé€lali ji to lidé.
Brzy k né¢emu dojde.

Bud jsme posledni generace,

ktera Zila takto likvida¢né,

nebo prosté generace posledni.”

Jakub Patocka

ky) jeho kolektivneho konania v celoplanetirnom rozmere.
Lebo ekologicka kriza je na3a kriza alebo kriza nds, & v nds.
Je to kriza na3ich postojov, vztahu k prirode a vzhladom na
povahu tohto vztahu - je to predov3etkym kriza nasej fud-
skosti. Ekologickd kriza je ziroven cestou k environmentil-
nej katastrofe. Preto ju moZno chdpat aj ako slepu ulicku
pohybu existencie ¢loveka. Ak mi tento pohyb smerovat
k preZitiu, neméZe byt jednoduchym napredovanim. Ak mad
byt napredovanim, tak prostrednictvom civania alebo ob-
ratom a ndvratom. Pritom su relevantné otdzky: ,,Kam tento
obrat vedice, méZe viest, pripadne mal by viest?” (J. Kamaryt).
Hladanie odpovedi nie je jednoduché a zrejme ich moze
byt viacero. Domnievam sa, Ze v hladanf odpovede na otdzku
.kam?”, by mal ¢lovek ndjst seba ako [udsku bytost, mal by
sa naucit [udsky existovat.

Na to treba vyriesit problém pritomného ¢asu a ¢fm sme
v tomto okamihu. Aby sme mohli odmietnut to, ¢im sme
a zdroven ,predstavit si a skonStruovat, aki by sme mali byt”
(M. Foucault). K. Lorenz ndm pripomina, Ze , k obratu prist
mausi, inak ludstvo zanikne” .

Ak sa v3ak ¢lovek chce uvidiet v pravom svetle a nie
v ildzidch sebaklamu, mal by sa pozriet do takého ,zrka-
dla”, ako je napr. State of the World 1992, kde sa piSe: ,v 7.
1992 vymiera denne na plandte najmenej 140 rastlinnych
a ZivoliSnych drubov... Vilsina v dosledku masovej likvidd-
cie pralesov, ktorych tobto roku opdt ubudlo 17 mil. hektd-
rov...”.

Ak si uvedomime, Ze kaZdy biologicky systém je tym
odolnejsi, ¢im vidsi pocet druhov sa zdcastiiuje na jeho sta-
bilite, potom je ich ni¢enie ¢lovekom jeho vlastnou samo-
vraZdou. Akoby prichddzalo na slovd A. Camusa, Ze , existu-
Je iba jeden skutocne vdzZny filozoficky problém, a tym je sa-
movraZda’. Ak sa ale ekofilozofia snaZf i o reflexiu kolek-
tivnej existencie ¢loveka (ako rodu), potom neméze riesit
len otizku , & Zivot stojt, alebo nestoji za to, aby sme bo Zili”
(A. Camus), ale skor otdzku, ako mdme Zit, aby sme mohli
Zit. Plati Lorenzovo: ,Zit znamend ucit sa”, v naom pripa-
da teda ucit sa (a pritom v Casovej tiesni) Zit v intencidch
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Schweitzerovho , Zi a nechaj it” alebo mozno skér , Nechaj
Zit a #i”, teda Zit Iudsky, ¢&i spolu-Zit so vietkymi Zivymi
bytostami. Sme totiZ v situdcii, Ze len - ak nechdme Zit -
preZijeme.

Sotva moZno akceptovat zlah¢ovanie viZnosti dne3nej
situdcie. Naopak, vychodiskom nd3ho uvaZovania nie je tite-
cha z minulosti, ale skor tu3enie, Ze sicasnd situdcia je bez-
precedentnd. MoZno sa pritom odvolat na vyhldsenia mno-
hych renomovanych vedcov ohlasujicich bliZiacu sa envi-
ronmentilnu katastrofu uZ na najbliZ$ie desatrocia. Ale my,
zdd sa, neverime tym, ktorf vidia lep3ie a daleja sotva opod-
statnene sa spoliehame na vlastnd skdsenost. Podobne, ako
divdci v istom divadle, o ktorych rozpriva S. Kierkegaard:
. V zdkulisi jedného divadla vypukol poZiar. VySiel klaun, aby
to ozndmil publiku. VSetci si mysleli, Ze ide o Zart, a zacali
tlieskat. Klaun zopakoval oznam, ale mobutny potlesk ho pre-
rusil.” A doddva: ,Myslim, Ze svet zahynie za vSeobecného
potlesku”.

Ano, Iudi, ktori ndim oznamuju bliZiaci sa poziar ekolo-
gickej katastrofy ¢asto pokladime za ,klaunov” a so smie-
chom (ba i vysmechom) im tlieskame. Lebo e3te nevidime
plamene a necitime dym. Ale je najvy33i ¢as prestat sa tvdrit,
Ze sa vlastne ni¢ neobvyklé ¢i hrozné nedeje, prestat hovo-
rit 0 ochrane prirody a Zivotného prostredia aZ po slovicku
»potom”. Lebo v skuto¢nosti ,potom” nemusi nastat. Skor
»brzy k nécemu dojde”.

Ekologicku krizu ako krizu [udskosti ¢loveka moZno
prekonat len prekonanim jeho ne-ludskosti. Pritom zaobe-
rat sa problémom sp6sobu existencie ¢loveka dnes nemoz-
no bez toho, aby sme nesproblematizovali Judskost” v [ud-
skom byti, ¢ existencii ¢loveka ako ludskej bytosti. Lebo
nielen ludskost, ale aj ne-ludskost je sposob existencie ¢lo-
veka.

Na skutoc¢nost, Ze ¢lovek este (alebo uZ) nie je, ale Ze sa
stiva (alebo mozZe stat) ludskou bytostou, upozorfiuji via-
ceri myslitelia, napr. Gibran, Konfucius, Nietzsche atd. K.
Lorenz moZno pre niekoho 3okujico tvrdi, Ze , dlbo hlada-
ny medzicldnok medzi zvieratom a skutocne bumdnnym
clovekom sme my!” KoreSponduje to aj s moznym vykladom
metafory ,clovek ako obraz BoZi", kde ¢lovek este nie je
celkom stvoreny, ,pracuje sa na viom”. Stvorenie stoji podla
M. Balabina pred ¢lovekom a nie za nim. P. Ricoeur sa od-
voldva na cirkevnych myslitelov spred Augustina a Orige-
na, ktorf chdpali, Ze ,stvorenie nie je nehybné, zaviiené,
uzavreté: Otec mdj doteraz pracuje... hovori JeZis”.

Clovek ako ,obraz BoZi” alebo ako ,ludskid bytost” je
teda budicnostou dne3ného ¢loveka. A na takéhoto ¢love-
ka ¢akd devastovand a trpiaca priroda ¢ Matka Zem.

Ne-ludskost mozZno pokladat za zvldstnu, smrtelni cho-
robu vylucne ludi. Jej zvldstnost spociva v tom, Ze priznaky
sa neprejavuji na pacientovi - na nis ludoch, - ale na inych
a na inom. Dnes mi predovietkym podobu postupnej pre-
meny Zivotného prostredia na neZivotné.

Vyliecit sa z tejto choroby predpokladi poznat jej prici-
ny. , Ak napriklad chceme zistit, co znamend pre nasu spo-

locnost dusevné zdravie, azda by sme mali skiimat, o sa
odobrdva v oblasti dusevnej choroby. To, ¢o znamend legdl-
nost, zistime zase v oblasti nelegdinosti” (Foucault). A zho-
dou okolnosti i ne-ludskost moZno pokladat za dugevnu
chorobu [udstva a zdrovel v urcitom zmysle i za nelegdl-
nost, resp. nepravost.

Pric¢inou ne-ludskosti udf je ne-ludsky humanizmus ale-
bo antropocentrizmus. Ne-ludskost antropocentrického hu-
manizmu spoc¢iva v tom, Ze obritil pozornost na ¢loveka
ako ,mieru v3etkych vect” a orientoval ho na hladanie toho,
¢o ho odliduje od ostatnych Zivych bytosti a vy¢lefivje z pri-
rody.

Antropocentricky humanizmus objavil a vyzdvihol ¢lo-
veka, aby zdirovefi zneviZil Matku Zem, aby jej vlastnymi
detmi ubliZzil, sposobil bolest a utrpenie. A Ona zacala stra-
dat, lebo jej deti egoistickou sebaldskou ochoreli na ne-
[udskost. Ludskost je totiZ rozmer ¢loveka ako rodu na ceste
hladania sa, v ktorom ¢lovek prekracuje sim seba v smere
vzdjomnosti so svetom ako pomeru ,Ja a Ty”. P. Teilhard de
Chardin hovori, Ze ,,za hranicou poludstovania jednotlivca,
ktoré vrcholi v kaZdom individuu, skutocne sa rozvija este
drubé, kolektivne poludstovanie ludstva ako drubu”.

Ak ludskost je buddcnostou Iudskosti, potom by ¢lovek
mal v hladan{ svojej ludskosti nahradit antropocentrizmus
»novou” metaforou, podla miia biocentrizmom.

,Biocentricky” je privlastok humanizmu nddeje, ¢i eko-
logického humanizmu, vzhladom na potrebu sebaidentifi-
kdcie ¢loveka ako [udskej bytosti. Identifikovanie humaniz-
mu s biocentrizmom pritom neznamend degraddciu ¢love-
ka a ludskosti. Naopak, prive tcta k nim ma vedie k uva-
Zovaniu o [udskosti ako o tcte k Zivotu (i k mimoludskému
bytiu vébec). Biocentrizmus nepozni bezcenny Zivot. ,Kto
z nds vie, aky v¥znam md iny Zivy tvor sdm o sebe a vo sveto-
vom celku?” - pyta sa A. Schweitzer a vzipiti upozorfiuje
a varuje, Ze ak prijmeme myslienku o bezcennom alebo
menejcennom Zivote, tak ,pod pojmom bezcenny Zivot sa
potom podla okolnosti chdpu druhy hmyzu alebo primitivne
ndrody”. Dejiny si toho svedectvom.

Skutocne etickému ¢loveku je podla A. Schweitzera v3e-
tok Zivot posvitny. Rozdiely robf len vo vynimo¢nych pri-
padoch, pod tlakom nevyhnutnosti, ak sa dostane do situd-
cie, Ze sa musf rozhodntit nejaky Zivot obetovat, aby zacho-
val iny. Ale pri tomto rozhodovani si uvedomuje, Ze kond
subjektivne a svojvolne a Ze musi niest zodpovednost za
zZivot, ktory obetoval.

Zdoraziiovanie biocentrizmu ako humanizmu neznameni
dtek antropocentrizmu (pred zodpovednostou za ekologic-
ki krizu) do azylu opozicie. Biocentrizmus nie je protikla-
dom (opoziciou) antropocentrizmu, ale ho prekoniva a ako
prekonany v sebe zachoviva a pozdvihuje. Za vystizné vy-
jadrenie tejto suvislosti moZno povaZovat Ileglovo ,aufhe-
ben”.

Biocentrickd metafora je cestou ¢loveka k [udskej seba-
identifikdcii, lebo je cestou k vzdjomnosti ¢loveka a priro-
dy. Cesta k Tudskosti je totiz ako cesta k Stastiu. , Dvere k Stas-
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tiu sa otvdrajii von, kto ich chce otvorit dnu, tomu sa iba
zatvdrajii”(S. Kierkegaard). Na3e hladanie sa, v nadradenej
izoldcii voci ostatnym Zivym bytostiam, by malo pokracovat
pokornym ndvratom v podobe stcitu, ticty a spolupreZiva-
nia v rimci biotického spolocenstva. Pritom ,siicit je pod-
statou duchovnej ludskej ldsky, ldsky rozumouvej bytosti” (M.
de Unamuno). A sticit mdme len s tym, ¢o sa nim podoba.
Preto zdoéraziiovanie nie odli3nosti, ale podobnosti s mimo-
[udskym Zivotom, je cestou k ludskosti. Navyse liska vyply-
vajica z poznania podobnosti sama tiZi rist a odhaluje nové
podobnosti.

Biocentrickd metafora, ako cesta k vzdjomnosti ¢loveka
a prirody a prostriedok k jeho identifikicii ako ludskej by-
tosti, je teda zdroveii podnetom na ekologiziciu ¢loveka,
rozvijanie jeho ,ekologického ja”, ktoré ,zabrriuje to, s &im
sa Clovek (osoba) stotoZriuje” (A. Naess). Ekologizicia je teda
rozvijanie schopnosti stotoZfiovania sa ¢loveka s inymi Zivymi
bytostami, ba aZ so svetom ako celkom.

Takto poiiatd ekologizicia ¢loveka je principidlne moz-
nd vdaka tomu, Ze niZ3ie tidid ndsho Zivota (napr. obojZi-
velniky, plazy, niZ3ie cicavce atd.) su ,doslova sticastou on-
togenetického vyvoja ndsho nervového systému”, lebo ,v lo-
ne matky si nase embryondine teld zrekapitulovali bunecnii
evolticiu na Zemi” (J. Seed a kol.). Preto moZe byt ¢lovek
schopny ,, mysliet ako hora” a vcitit sa do zvierata.

Ale preco by sa mal o to ¢lovek snazit? AKy to md prefi-
ho vyznam a zmysel? Nie je to len znevaZovanie ¢loveka,
jeho redukovanie na zviera alebo Ziadanie od neho zbyto¢-
nych obeti? A to e3te v dne3nej dramatickej ekonomickej
a politickej situdcii?

Pokym v3ak nepochopime, Ze devastovanim prirodné-
ho prostredia ni¢fme seba, dovtedy sa sucit a liaska k priro-
de nestanud pre nds prirodzenymi a prinajlepiom ich bude-
me brat ako vlastni obet a odriekanie sa ldsky ,k sebe”. Ale
dovtedy budeme na samovraZednej ceste k environmentil-
nej katastrofe. Preto rozvijanie ,ekologického ja” je pre ¢lo-
veka dnes existen¢ne doéleZité. Ciest a spésobov jeho usku-
to¢fiovania je zrejme viac. Ale v3etky by mali byt zaloZené
na principe dobrovolnosti. Tak, ako ¢loveka nemoZno do-
niitit k slobode, k uzndvaniu [udskych prav, ¢ k tomu, aby
bol krestanom, rovnako nemozZno nisilim, proti jeho véli,
rozvijat jeho ,ekologické ja”.

Ekologizdciu méZe ¢lovek prijat za cestu, na ktord sa
dostdva z bezcestia, resp. zo slepej uli¢ky environmentilnej
krizy. MéZe byt analégiou biblickej ,haldchd” - cesty, na
ktorej bude ¢lovek schopny v intencidch ,hlbokej dcty k Zi-
votu” objavit cudzinca (celé mimoludské bytie) v sebe sa-
mom a na zdklade toho sa identifikovat s my3lienkou, Ze
»ak je cudzinec vo mne, nepriatel je tieZ ve mne: prestdva
vSak byt nepriatelom, pretoZe je mnou” (E. Fromm).

A tieto jasné a zrozumitelné slovd k problému ludske;
sebaidentifikdcie moZno doplnit krisnou mys3lienkou A.
Schweitzera: , Dobré je: Zivot zachovdvat a Zivotu napomd-
hat. ZIé je Zivot hatit a nilit. Mravni sme, ak sa dokdzZeme
zbavit posadnutosti svojim, odloZit cudzotu voci inym a viet-

ko, co ini preZivajii okolo nds, spolupreZit, spolupretrpict.
Takto ndjdeme svoju viastnii, nestratitelnii, stdle sa rozvija-
Juicu a orientujiicu mravnost: az vtedy sa stdvame skutocny-
mi ludmi.”

Len [udia m6Zu a s schopni prijat ekologizdciu za cestu
svojej humanizicie. Lebo len ludia si schopni ,mysliet ako
hora”, existovat skuto¢ne ludsky.

Ak to dokiZeme, mbéZeme byt poslednou ne-ludskou
genericiou, ale nie generdciou poslednou.
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