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ZUZANA PALOVICOVA

Pojem priroda

ako metodologicky problém

Pojem priroda - fysis - zaviedli do filozofie, pravdepo-
dobne ako prvi, predstavitelia milétskej 3koly a v gréckej
filozofii je kategériou, ktord je neobycajne plodni a mno-
hoobsazn4. Je prirodnym zdkonom, je zdkonom kaZdej veci,
jej podstatou, tym ¢o veci bytostne prishicha a ¢o ju ¥peci-
fikuje. Pojem fysis” mal v réznych 3koldch a u réznych
myslitelov rézny vyznam. Ranf antickf filozofi - Théles, Ana-
ximandros, Anaximénes, Herakleitos, Empedokles, Anaxa-
goras, Leukipos a Demokritos - ho nepouZivali, aspofi nie
v zmysle oznadenia pre celok prirodne prirodzeného bytia.
V ranej gréckej filozofii ,fysis” znamen4 td vlastnost alebo
Zivotnu silu, ktord umoZfiuje jej nositelom realiz4ciu seba
samej. Neskor sa tento pojem vyskytuje aj v daldich vyzna-
moch - ako prirodzenost, povaha, 3truktira veci (Heraklei-
tos), vo vyzname hmota, ldtka, materidl, fyzikdlny zdklad
v3etkych vecf (Aristoteles), proces, tvorenie, genéza (Empe-
dokles) alebo rod, druh, vonkaj3f vzhlad, zoviiajskovost (So-
fokles). V3eobecnej$f vyznam ako pojem priroda mal po-
jem kozmos. Kozmos, ktorym dnes chdpeme svet ako celok,
znamenal v gréckej filozofii predovietkym poriadok, pre-
konanie chaosu, ¢& usporiadanost. Bol to vieobsahuijtici a uni-
verzilny pojem, zahriiujici prirodu, bohov, ¢loveka, Iud-
ské.

Augustinus, hlavny predstavitel ranej stredovekej filozo-
fie, pouZiva pojem priroda v troch vyznamoch. Hovori o pri-
rode nestvorenej, ale tvoriacej, t. j. o Bohu. Boh je tieZ pri-
roda, nestvorend, ale tvoriaca, nadraden4 v3etkym kategé-
ridm bytia. Druhym stupfiom svetového procesu je priroda
stvorend a tvoriaca, t. j. boZsky logos, ¢iZe prototypy viet-
kych veci, ktoré si ve¢né a nad¢asové. Z nich pochidza
tretia priroda, t. j. stvorend a netvoriaca, ¢iZe svet zmyslo-
vych predmetov a javov. Skuto¢ne redlne je teda len vie-
obecné bytie a svet zmyslovych predmetov je odvodeny a ne-
samostatny. Prfroda strica povahu svojbytného sicna, kto-
rd mala v antike. NemozZno jej pristdit vlastny poriadok a z4-
kony. Existuje ,obvykly beh” vecf, ale Boh méZe menit tento

beh sveta. Boh tu teda existuje ako voluntas Dei a priroda
ako véla boZia. Toto zdkladné uréenie pojmu priroda sa
stdva - u niektorych autorov viac alebo menej modifikova-
né - uréujicim pre cely rany stredovek.

Neskor, v 13. storo¢f, prizndva Tom4s Akvinsky prirode
urcité zosvojbytnenie, tvorenie, ba i jej svojbytny chod. Boha
nechdpe ako Augustinovho Demiurga, ako voluntas Dei,
ale ako rolnika, ktory vklad4 do prirody ,semen4” a tie po-
tom rastd pod jeho starostlivym dohladom, podriadené jeho
zdmeru. Clovek v krestanskej tradicii nie je pdnom nad pri-
rodou, len jej spravcom.

Zikladnym vychodiskom novovekého obrazu sveta je
predstava prirody ako objektu n43ho pésobenia, ako cudzej
Struktiry, ako protivnfka. Prvym predpokladom na vytvore-
nie tohto typu myslenia bola predstava jednoduchosti a har-
monickosti prirody. V prirode podla toho p&sobf iba nie-
kolko relativne jednoduchych sil, ktoré tvoria harmonicky
poriadok bytia.

Druhym predpokladom bola predstava o prirodzenosti
prirody v tom zmysle, Ze nepodlieha nadprirodzenosti a z4-
zrakom, jej dianie sa neriadi skrytymi silami. Prirodzenost
prirody spodiva v jej usporiadanosti, poriadku ¢& racionil-
nosti. Tiito raciondlnost moZno spoznat, vypracovat met6dy
na postupné zvlddnutie prirody. Na ¢loveka sa za&alo poze-
rat ako na vynimoc¢ného predstavitela jediného biologického
druhu, ktory je schopny pretvorit prostredie, v ktorom Zije,
vymanit sa z prirody a postavit sa nad fiu. Veda sa stala in-
Strumentom, pomocou ktorého sa &lovek pokuisil presadzo-
vat ndrok na neobmedzend vlddu nad prirodou. Dnes je
jasnd ohranicenost tejto predstavy. Zaéina sa znovu rozobe-
rat vztah subjektivneho a objektfvneho v poznivanf, a naj-
mi moZnosti a hranice vedeckého pozndvania. Status sa
prizndva aj mimovedeckym a mimoracionilnym form4dm
pozndvania.

V sicasnej filozofickej literatire nie je pojem priroda
definovany jednozna¢ne (napr. Philosophische Worterbuch,
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1974; Philosophie und Naturwissenschaften Worterbuch,
1983; Filosofskij slovar, 1972). Zahfiia niekolko pribuznych,
nie v3ak uplne totoZnych vyznamov. Prirodou sa spravidla
oznacuje vietko, ¢o nie je ludskym vytvorom a ¢o sa nacha-
dza mimo ¢loveka a jeho sidla, predovetkym voln4 krajina
(vritane fl6ry a fauny), ¢iZe nejaky opak kultiry. Slovensky
termin priroda nezahffia vyznam ako prirodzenost, vnutor-
nd povaha, oproti inym jazykom, napr. anglickému a fran-
cizskemu Nature, nemeckému Natur, t. j. slovim, ktoré vznik-
li z latinského natura, ¢o je prekladom gréckeho fysis, ale
i oproti ruskému priroda. Sti¢asné filozofické a niu¢né slov-
niky uvidzaju viacero vyznamov pojmu priroda, li$iacich sa
navzdjom 3irkou, dérazom ¢&i inou obsahovou oblastou. Pri-
roda sa casto definuje ako veci a javy existujice mimo ve-
domia a nezivisle na fiom, alebo ako to, ¢o nebolo vytvore-
né a zmenené ¢lovekom, ako protiklad kultiry, ako proti-
klad ducha, duse, psychiky, ako v3etko existujice, cely svet
v jeho mnohotvirnosti. Takéto chdpanie prirody ¢asto ig-
noruje predovietkym fakt, Ze ¢lovek sim bol a zostdva jej
nedelitelnou suicastou. Pozemska priroda sa chdpe ako niZ-
3ia forma pohybu hmoty, ako geografické prostredie, ¢i sa-
mozrejma materidlna bdza kultdry.

V sicasnej ekologickej literatdre tieZ nie je pojem priro-
da definovany (Odum, 1977; Duvigneaud, 1988). Vymedzu-
je sa len na zdklade urcitych suvislosti. UvaZuje sa o nej len
vo vztahu k ¢loveku, resp. k Zemi, uZ nie vo vztahu ku
kozmu a vébec nie k mikrokozmu. Priroda sa stavia na pie-
destdl najvy33ej hodnoty ako idedlne prostredie, spolo¢nost
sa v takomto vztahu chdpe ako niZ3ie, destruk¢né.

Neujasnenie pojmu priroda spdsobuje v dne3nych dis-
kusidch o ekologickych problémoch sveta zna¢ny problém,
ktory brini dorozumeniu sa a porozumeniu si. Diskutujtci
preskakuju ¢asto do tplne inych sémantickych rovin. Nie
vZdy je to podmienené rdéznymi ideovymi a ontologickymi
vychodiskami. Suvisf to s nevyjasnenim prive tohto pojmu,
jeho obsahu a rozsahu, ako aj pribuznych pojmov. Predo-
vietkym ide o objasnenie vztahu ¢lovek - kultdra - spolo¢-
nost - civilizdcia - priroda. S tym suvisf predovietkym ujas-
nenie problému, ¢ je kultdra protiprirodnd, poskodzuje pri-
rodu, alebo je v rimci evolicie normdlnym javom. Potom
v tejto suvislosti vystupuje problém hranic, moZnosti a limi-
tov tvorivosti ¢loveka vo vztahu k prirode, presnejsie k pri-
rodnému prostrediu. Objasnenie pojmu priroda dalej pred-
pokladi vyjasnenie pojmov biosféra, noosféra, technosféra
a vztahov medzi nimi, tieZ vztahov medzi prirodnym prostre-
dim, umelym prostredim, prirodninami a prirodou. Ide o poj-
my, ktoré sa aj v odbornej literatire beZne pouZivaju ako
synonymd pojmu priroda.

Nemenej doleZité je objasnenie vztahov medzi pojmami
priroda - organizmus - prostredie. Ukazuje sa, Ze priroda je
interdisciplindrny pojem, na ktorého objasnen{ a pochope-
ni sa musi zi¢astiiovat viacero vednych disciplin. Pojem by
mal odrdZat Struktiru, genézu, vyvoj prirody a transforma-
cie v ¢ase. Vyjasnenie a pochopenie podstaty a obsahu tej-
to kategérie nim umozZni objasnit nielen, ¢o je priroda, ale
aj akd je jej hodnota, aky je vztah ¢loveka, prirody, spolo¢-
nosti, aké je jeho miesto a udloha v historickom vyvoji. ,Ak
pochopime prirodu sprdvne, dostatoéne Siroko i blboko
a v rdmci toho miesto a moZnosti Cloveka v nej, budeme moct
prognozovat speSnost a mozZnost preZitia drubu Homo sa-
piens. Teda pochopenic pojmu priroda md mimoriadny heu-
risticky vyznam” (Lisicky, 1992).
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