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kompetentnym ministrom. (Mimochodom, ani ,na3e” mi-
nisterstvo Zivotného prostredia dodnes nenaslo korunky,
ktoré prislibilo na vydanie zbornika zo semindra.)

Vybor Slovenskej ekologickej spolo¢nosti sa domnieva,
Ze vychodiskom je Celit nepriaznivym podmienkam vy33ou
koordinovanostou a vymenou informdcii nielen v oblasti
ekolégie, ale aj ekosozoldgie, ktori tieZ povaZuje za oblast
svojej posobnosti. Ak sa ndjde dostato¢ny pocet zdujemcov
o odbornu spoluprdcu v oblasti ekologickych (ale i axiolo-
gickych a filozofickych) problémov ochrany prirody, mieni
ustanovit ekosozologicku sekciu SEKOS. Jej zmyslom je
zdruzZit pracovnikov v tejto oblasti a vytvorit pre nich zatial
aspoii siet pre intenzivnej$iu vymenu odbornych informdcii
(vyskum, manaZment, literatdra, 3tipendid a pod.). Svoju
opodstatnenost musi potvrdit schopnostou koncepc¢ne a jed-

notne reagovat na aktudlne vyzvy a problémy. Agenda 21
v 31. kapitole hovori, Ze pre ndjdenie hlavného ¢lanku a zis-
kanie praktického know-how konceptu bude treba v envi-
ronmentilnej oblasti posilnit existujice multidisciplindrne
met6dy a spracovat dalSie medzidisciplindrne 3tidie, v ka-
pitole 35 sa deklaruje presvedcenie tdcastnikov konferencie
OSN v Riu de Janeiro, Ze sa veda zadina v rasticej miere
chépat ako podstatnd zlozka hladania schodnej cesty k trva-
lo udrZatelnému Zivotu.

Ekosozol6gia mad v tychto dlohach vyznamné postave-
nie a zdujemcovia o spoluprdcu sa moZu prihldsit na adresu
vyboru SEKOS (814 99 Bratislava, Stefinikova 3, P. O.
Box 254).

Mikulss J. Lisicky

Ta nasSe Citanka Ceska...

Zamér prozkoumat Ceské (Ceskoslovenské) ¢itanky pro
Zdky zikladnich 3kol vznikl v rdmci grantového vyzkumné-
ho projektu MZP CR (FMZP CSFR) , Zivotni prostiedi, hod-
noty, etika” r. 1992. Myslenka, podle niZ se ¢itanky a dal3f
ucebnice podileji na utvifeni vztahu jedince k pfirodé a Zi-
votnimu prostiedi, je pfijatelnd. Obsahovd analyza téméf
9000 stran ¢itankového textu od r. 1900 (1898) aZ do r. 1989
ukdzala, Ze to s tématem Zivotniho prostfedi v nasich ¢itan-
kdch neni nijak slavné a Ze kdysi - coZ jsme necekali - to
bylo lepsi.

TéméF devadesiit let je dlouhd doba provokujici k otdz-
ce , kdy to tedy bylo nejlepsi?”. Nuze z hlediska péce autora
&itanek o Zivotni prostiedr se jevi jako nejlep3i ¢itanky z dob
Rakouska-Uherska (kde podle nasich o¢ekdvinf{ nic takové-
ho je3té byt nemélo!) a snad jesté lépe citanky z doby -
okupace. Nejvice se o pfirodé a Zivotnim prostfedi mluvi
v &ftankdch 60. let - bohuZel ténem pravé opa¢nym, neZli
environmentdlnim. A , kdy to bylo nejhorsi?” Podle ocekavi-
nf - v 50. letech, kdy téma pfirody a Zivotniho prostfedi
bylo zcela vytladeno tématy jinymi, vétsinou ideovymi. ,Z ko-
min0 se koufi... a to je dobfe” - fikd ¢itanka té doby. Na
rozdil od ¢itanek z doby mocnifstvi, nad jejichZ bohaté ar-
tikulovanym vidénim problému (!) Zivotniho prostieds - zej-
ména ve srovndni s rétorikou dneska - s tctou Zasneme.

Obdivuhodnid je vyviaZenost Citanek let mezivdle¢nych
a okupacnich. Zejména ¢itanky z okupacniho obdobi byly
pfekvapenim, nejen svou udrovni, ale i nepfitomnosti (ndmi
ocekdvanych) ideologickych témat.

Prosté téma Zivotniho prostiedi se v ¢itankdch objevuje
ve standardnim percentudlnim zastoupeni - zhruba do 15 %

textu. Plati, Ze tématu Zivotniho prostfedi a pfirody v &itan-
kdch ubyvd dmérné& tomu, jde-li o vy3&i postupny rocnik.
Pro Ziky 6. tfid jiZz Zivotn{ prostfed{ a pfiroda v &itankdch
vlastné neexistuji. Co je zajimavé - ¢itanky sice v&di o ne-
dobrém vztahu c¢lovéka k pfirodé (zejména ty star3i), ale
nehledaijf vinika (aZ po r. 1989). Pouze v jednom pfipadé
(z 1. 1960) se objevuje informace o tom, Ze primyslovi spo-
le¢nost muZe plodit kriticky vztah k Zivotnimu prostfed;.

Po druhé svétové vilce se v ¢itankdch prosadil naprosty
instrumentalismus, provizeny optimismem, a souc¢asné byl
mnohem méné zastoupen ndzor (napf. ve srovnini s mezi-
vile¢nym obdobim), podle néhoZ m4 pfiroda hodnotu sama
o sobé& a nejen ,skrze” ¢lovéka. Nosi¢em pozitivniho nizo-
ru na pfirodu je v ¢itankdch spide poezie a ilustrace, neZli
préza. Ndznaky citové rovnocennosti pfirody a ¢lovéka jsou
Cast&jsi v ¢itankdch mezivile¢nych, méné okupacnich a pak
pozdéjsich.

Podrobnd obsahovi analyza je v mnohém piekvapivi,
nevyznivd viak ve prospéch environmentalismu. SpiSe pla-
ti, Ze se silenim védomi krize Zivotniho prostfedi v nasich
¢itankdch mizelo téma pfirody a Zivotniho prostieds - a to
témer pfimo imérné. Jaky vliv to mélo na generace Ziku,
pro néZ byla ¢itanka kaZdodennim chlebem, 1ze domyslet.
Prostudovini ¢itanek vydanych v Ceské republice po r. 1991
opraviiuje k optimismu: je to néco zcela jiného, duch envi-
ronmentalismu se tu jiZ prosadil.

Stanislav Hubik
Oldfich Chytil



