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O vyzname mlcania a ticha
pre ekologizaciu myslenia

a konania

Zenova anekdota nazvana: ,Naucit
sa ml¢at” hovort: , Ziaci tendaiskej Skoly
sa zaoberali meditdciou sk6r ako vkro-
¢il do Japonska zen. Styria z nich, ktori
boli blizkymi priatelmi, si shibili, Ze strd-
via sedem dni v tichosti. Prvy deri boli
vSetci ticho. Ich meditdcia sa zacala
priaznivo, no ked nadisla noc a petro-
lejky slabli, jeden z nich sa nezdrZal
a povedal slubovi: ,Dayj tie lampy do po-
riadku.” Drubého Ziaka prekvapili slo-
vd toho prvébo. ,,Nemali by sme pove-
dat ani slovo,” poznamenal. ,Vy dvaja
ste ale sprosti. Preco ste hovorili?” Opy-
tal sa treti. ,Ja jediny som neprebovo-
ril,” uzavrel $Stvrty Ziak.”

UvaZovat o vyzname mlcania a ti-
cha a vztahovat tieto dvahy k ekolégii
v obdobi, ked sa u nds po dlhom ¢ase
zaml¢ovania tolko hovori o ekologic-
kych problémoch a hroziacej ekologic-
kej katastrofe, ked rychlost posivania
sa [udstva smerom k okraju priepasti
svedci skér o tom, Ze sa o nich stile
edte hovori mdlo, alebo skér malo ucin-
ne, méZe vyzerat ako neuvedomenie
si zdvaZnosti ekologickej problemati-
ky a moZno aj ako prejav [ahostajnosti
k nej. M6Ze sa to tak javit, kym nepri-
stipime na predstavu velavravného
mlc¢ania a hovoriaceho ticha. Ved mlcat
nemusi znamenat (a ani neznamend)
nekomunikovat. Ml¢anie nie je vidy
nemotou, ako ticho nie je vZdy hlu-
chotou.

Z4istancovia zenového budhizmu,
ktorych myslienkové posolstvo sa zd4
byt jednou z vyznamnych in3piricii pre
rie3enie ekologickych problémov, svo-
jim zdoérazfiovanim mlc¢ania a ticha,
zrejme, ako to moZno vytusit aj z uve-
denej anekdoty, nechceli dplne zavrh-
nut a spochybnit vyznam slov a hovo-
renia, ale azda len poukdzat na nadu-
Zivanie a zneuZivanie slov a hovorenia.
Na to, Ze slovné abstrakcie prestivaji

byt jedinym, absolitnym, vylu¢nym
vyjadrenim dynamiky bytia ¢i jeho pre-
hovorenim, a hovorenie prestiva byt
bytostnym aktom, stiva sa samouce-
lom. Celé toto poukazovanie sa v3ak
v snahe o zvic3enie Ucinnosti a pre-
svedcivosti deje ostrou, demon3trativ-
nou formou, ktord méZe budit dojem
uplnej negativity. Ale nedokdZeme my,
[udia 20. storocia, zazriet v Ziakoch
z anekdoty samych seba? Vieme, akd
je na3a situdcia. Vieme, ¢o treba robit,
neraz sme si to povedali a neustile si
to opakujeme, ¢in viak (pomocou slov)
prestivame na niekoho iného. Kierke-
gaard pred zhruba poldruhastoro¢im vo
svojej Sucasnosti napisal: ,Soucasnost
Jje doba bytostné rozumouvd, reflexivni,
nezanicend, kterd vzplane chvilkovym
nadSenim a pak diumysiné spocine v ne-
te¢nosti... Podobné, jako néjaky mlady
muz, rozhodnuty, Ze se od pronibho zd#i
bude se v$i vdZnosti pripravovat na stdt-
ni zkousku, si usmysli, Ze si zatim v srp-
nu kvili posilnéni udéld prdzdniny:
pravé tak se podle vSeho nynéjsi gene-
race vdzZné usnesla, ... Ze se prdce se vsi
opravdovosti chopi generace pFisti... Cin
a rozhodnuti jsou nasi dobé stejné vzdc-
né jako opojeni z nebezpelné plavby
tomu, kdo plave na mélciné.” (Kierke-
gaard, 1969). Podobne, ako v anekdo-
te, nechyba prizvukovanie toho, ¢o
v3etci vedia, plytvanie slovami, posu-
dzovanie konania inych, kritizovanie
bez sebakritického pohladu, zneuZiva-
nie slov na vytvdranie svojho imidZu,
predstavy o vlastnej tviri, zaloZenej na
ilizii, klame a sebaklame.

Comu méZe naucit dobrovolné ml-
¢anie a zotrvdvanie v tichu? M6Zeme
len hddat, ¢o malo naucit ml¢anie py-
tagorejcov, ktori podla legendy museli
podstipit pit rokov mlc¢ania ako su-
¢ast prijimacej procediry do tajného
spolo¢enstva. Vernosti slubu, sebadis-

cipline a sebaovlidaniu? Schopnosti
vystacit aj s mdlom, komunikovat ma-
ximdlne Usporne, lebo aj slovd sa mézu
stat objektom hromadenia? A mozZno
malo vyburcovat latentni hlbinni tvo-
rivost, ktord sa ¢asto mobilizuje prive
v mimoriadnych situdcidch. Nevyhnut-
nost ml¢at, i dobrovoln4, takouto situ-
dciou je. Nedd sa spolahnit na overe-
né prostriedky dorozumenia, treba hla-
dat nové ¢i znovuobjavovat staré, za-
budnuté, z najranejsicho detstva.
Pytagorejcov mozZno pokladat za jeden
z prstov, ukazujtcich k pravde. Spoci-
va v nevyhnutnosti hladania vlastnej
cesty v spleti inych moZnych. Nietsche
(1991) ich v aforizme Rec¢nickd 3kola
charakterizoval takto: " KdyZ clovck cely
rok mici, zapomind Zvanit a uci se ho-
vofit. Pytagorejci byli nejlepsimi stdtni-
ky své doby.”

Kvoli umocneniu posobenia ml¢a-
nia a ticha odchddzali duchovne hla-
dajiici odddvna aspoii docasne do sa-
moty, ddvajic prednost jednoduchsie-
mu, sice tazSiemu, ale sebestacnejsie-
mu Zivotu pred pohodlnejsim uprostred
civilizdcie, ale ochudobnenym o auten-
tické vztahy a hodnoty. Dne3ny, casto
neefektivne hyperaktivny ¢lovek, sa
samoty boji. Podobne, ako ticha a ml-
¢ania, ktoré by ho mohli priviest na
Smyklavy rebrik autoreflexie. Z neho
mozZno lahko padniit do uplného spo-
chybnenia aktudlne Zitého Zivota, do
zifalstva, ale po tomto nevyhnutnom
pide mozZno aj vyliezt k pochopeniu
toho, Ze nie sme ni¢im inym neZ moZ-
nostou mozZnostf Zivota nielen tou jed-
nou, ktord Zijeme, ¢&i v ktorej mrieme
(Kierkegaard, 1969; Lorenz, 1990).
Strach z ml¢ania a zotrvania v tichu nés
ale takto vedie k neustidlemu potvrdzo-
vaniu platnosti Budhovych slov, Ze
Zivot je utrpenim. MoZno su tieto pre-
javy paradoxnou obrannou reakciou na
nadbytok reflexie smerom von, ktorym
si zatarasujeme cestu k reflexii smerom
dovniitra, takud potrebnu pre harmonic-
ky Zivot, snahou vymanit sa z reflexie
vbbec? Suc prili§ zaujati vonkaj$im sve-
tom a t&elmi, ktoré mu chceme vnuitit,
nedokdZeme vidiet a re3pektovat jeho
prirodzeny poriadok, ,nacdvat potre-
bdm bytia,” a to ani svojho vlastného,
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¢&i ludského vébec, nehovoriac uZ o mi-
moludskom. Sami neznesiic ticho, nu-
time novorodeniatka pri prichode na
tento svet kri¢at, namiesto toho, aby
dychali (Leboyer, 1991). To, ¢o nds sti-
ha v podobe ekologickej krizy, je tak-
to neuniknutelnou sudbou ¢loveka ne-
citlivého k potrebdm bytia, neslobod-
ného, ale klamiceho sa iliziou slobo-
dy, ¢loveka, ktory v tiZbe po ovlddanf{
a kontrolovanf{ v3etkého Zivého i neZi-
vého milo¢omu nechdva prirodzeny
priebeh (Buber, 1969).

Zenovi majstri tvrdia, Ze pocas
medita¢nych sedeni poculi, dokonca
,0¢ami” hovorit mimoludské bytosti.
(Nagatomo, 1988). Sved¢ia o tom, Ze
mimoludské bytie hovori a my ho mé-
Zeme pocut, vnimat jeho potreby. Aj
ked budeme zenowvu skisenost pova-
Zovat len za bdsnickd metaforu, bytie
k ndm predsa len hovor{. Pre na3e sti-
le krehkejsie dusevné zdravie tak pre-
potrebnou ,koktavou” recou krisy,
harmoénie, pravdy. Ak sa stiime (ved
aj v rozhovore s ludmi, ak chceme po-
&dvat, ak sa chceme dozvediet, mu-
sime zmfknut), dokdZeme ju vnfmat
a prostrednictvom nej azda aj potreby
bytia. Vlastného i bytia mimo nds. Ak
bytiu nenacidvame, ale staviame jeho
»hlasu” do cesty nepreniknutelnud clo-
nu nasich technickych hlukov a kolo-
beh na3ich myslienok a aktivit, zame-
ranych na vlastnenie veci, nechdva sa
pocut aj proti nd3nu chceniu. Potom
uZ nelepkd nezvuénym hlasom, ale
kri¢f. Reou neurdz, civiliza¢nych cho-
réb stthajuicich Tudf, Zivocichy i rastli-
ny, reou ekologickych katastrof.

Comu nids méZe naudit ml¢anie
zenovych majstrov? Aké in3pirdcie nim
méZu poskytnit na zlep3enie environ-
mentdlnej situdcie Zeme? Mdme sa od
nich naucit prave ml¢aniu? Spociva ich
posolstvo v tom? Ml¢aniu, ktoré je o¢a-
kdvanim stretnutia s ty, v ktorom d4-
vame bytiu 3ancu, aby jeho prirodze-
né potreby dosiahli nd3ho sluchu? Ale
&o ak je nami deformované bytie (na3e
vlastné, i to mimo.nds) dnes uZ len
deformovanou ,re¢ou” schopné ,hovo-
rit” k nd3mu deformovanému sluchu
o svojich deformovanych potrebach?
Ak cez ponorenie sa dovniitra intuitiv-

ne nepostrehneme prirodzeny poria-
dok, pretoZe sme ho narusili? Aj ked
narudili nemus{ edte znamenat zrusili.
K rieSeniu otdzky zdchrany Zivota na
Zemi v3ak nepostadf len intuitivny vnor.
Treba aj rozumom pochopit miesto ¢lo-
veka v prirode, poznat dosledky [ud-
skej ¢innosti na fiu (aké chcené ¢&i ne-
chcené dosledky ten-ktory zdsah vy-
vold) i pochopit a poznat seba ako
Zivocicha s podobnou pudovou vyba-
vou ako maji ostatné Zivocichy. Rov-
nako ako prili3nd reflexia orientovand
smerom von méZe v kone¢nom désled-
ku viest k necinnosti, aj jednostrannd
reflexia smerom dovniitra méZe mat ten
isty vysledok. A to v dobe, ked , samot-
ny faktor casu md eticki hodnotu”
(King, Schneider, 1991), v dobe, ktord
si nevyhnutne Ziada ¢in. Pasivita z nad-
bytku reflexie smerom von (kritizova-
nd Kierkegaardom) je charakteristick4
pre na3u zdpadnu civilizdciu, pasivitu
druhého typu - z pohltenosti vlastnym
vniitrom - ¢asto nie neoprdvnene vydi-
tame vychodnym filozofickym pristu-
pom. A tu sa zenovy pristup k Zivotu
javi ako pokus o nastolenie rovnovi-
hy medzi oboma v ziujme Zivota sa-
mého. Pokus, cez Zitie jedného extré-
mu, aspofi docasné, prekonat druhu
v Zivote prevlddajicu jednostrannost.
Zdoraznenim ml&ania vo svete plnom
nefunk¢&ného, neskuto¢ného hovorenia
o tom, ¢o sa ¢asto ani nedd vypove-
dat, ¢o sa d4 iba preZit alebo nepreZit,
nastolit skuto¢né, bytostné hovorenie.
Rozprdvanie nie pre hovorenie samé,
pre prehlusenie ticha, z neistoty, z ne-
pokoja, ale funkéné! Prostrednictvom
dlhodobého ,necinného” mil&anlivého
a tichého sedenia, posiliiovaného tao-
istickym presvedc¢enim, Ze pokoj je
pdnom cinnosti, vo svete horickovito
aktivnom dospiet k bytostnym ¢inom,
tym najoby¢ajnejsfm, najjednoduch3im
a najjednotvirnej$im, av3ak potrebnym
na zachovanie Zivota. Cez dlhodobé
obritenie sa do seba (po dlhodobom
pohlteni vonkaj$fm svetom) nastolit
harmonické, automatické, ,kyvadlové
prepinanie sa”, ¢i skor sicasné ,fun-
govanie neroztriedtenej jednotnej po-
vodnej mysle”, mysle netrieStenej me-
dzi von a dnu, medzi minulost a bu-

dicnost, medzi myslienky a slov4,
medzi slovi a c¢iny.

Zenové Konanie, ako o tom sved-
¢ia mnohé kéany (napr. Zen v kaZdej
mindte, 1991), nie je konanim, kde by
chybala orientdcia smerom von. Nao-
pak, je to uplné, celostné uchopenie,
postihnutie situ4cif i detailov, vdaka
zameranosti na pritomny okamZik in-
tenzivhym pochopenim, ¢o treba robit.
Tu a teraz. Pre bytostné konanie v ze-
ne je nevyhnutn4d bezprostrednost, ne-
zataZenost nijakymi mys3lienkovymi
koncepciami, schémami, minulym ko-
nanim ¢i odkladaniin Zivota do budtc-
nosti. V zene sa Zije tu a teraz prdave
to, ¢o je tu a teraz. Naplno, celou by-
tostou, sic¢asne v3ak pokojne, bez cha-
osu, ktory vedie k zbyto¢nym stratim
energie. Za zd6raziiovanim neprenos-
nosti skisenosti zaznieva aj neprenos-
nost Zitia svojho Zivota na niekoho iné-
ho, neprenosnost zodpovednosti za
svoje ¢iny ¢i necinnost, nemoZnost
delegovania ¢inu, ktory musim urobit
ja tu a teraz na niekoho iného.

Pozoruhodny je déraz zenového
budhizmu na esteticky aspekt, na ne-
samozrejme-samozrejmu krdsu viet-
kych vychodov a zdpadov slnka, ktoré
sa viazu k Zivotu. Zivot sa Zije ako ume-
nie a cielom je tvorivé vztahovanie sa
ku v3etkému, ¢o prind3a. Kéany nie si
svojrdzne u¢ebné pomodcky, prostred-
nfctvom ktorych moZno dosiahnut
osvietenie. Tento stav je sotva dostup-
ny kaZdému, nie je v3ak cieflom samym
pre seba, ale pre Zivot. Osvietenie je
v podstate novym pristupom k svetu
a k Zivotu, zmenou poradia hodnét.
Svet i Zivot si ve¢nou hddankou, pred
ktorou stojime. Mnohé Zivotné problé-
my su nerie3iteIné alebo aspori zdanli-
vo neriesitelné. Zdalo by sa, Ze preto
je zdkonitd pritomnost rezignicie, zu-
falstva a inych de3truk&nych negativ-
nych pocitov a stavov. Zen so svojimi
kéanmi odmieta akékolvek kapitulant-
ské postoje. NerieSiteIny problém je
neriesitelnym len z hladiska nas3ich za-
uZivanych, skostnatenych logickych
pristupov. Ak dokdZeme vyjst zo svo-
jej schémy uvaZovania, zmenit uhol
pohladu, vyvstani pred nami ne¢aka-
ne nové cesty rieSenia, problém uvidi-



161

ESE]

me v tplne inom svetle. Toto je, zdd
sa, zmyslom zenového osvietenia
a vetkych pomocnych technik, ktoré
k nemu vedd.

Zdorazniovanie Zivota Zitého ako
umenie tu nie je kvoli nejakému von-
kajsiemu efektu, ale azda preto, Ze
umenie v istom zmysle opakuje, napo-
dobiiuje prirodzeny poriadok bytia,
v fiom obsiahnuti harmoéniu. Takyto
Zivot mdZe byt sizvucny s bytim, ne-
narid3at, alebo len minimdlne nardsat
prirodzeny poriadok. Za umenie, za
oslavu bytia sa povaZuji mnohé ¢in-
nosti sliZiace Zivotu - od lukostrelby,
kuchirskeho umenia, pitia ¢aju, cez
skriaslovanie obydlia, zdhradnictvo
a pod. Kazdd ¢innost je zmysluplnd,
kaZdd ma esteticky rozmer, ak ho len
dokidZeme objavit. Aj nosenie vody, aj
Stiepanie dreva. Ale naco o tom hovo-
rit tomu, kto to neprecitil? Tomu, ¢o za
zmysluplné povaZuje len vytvdranie
nie¢oho uplne nového, origindlneho,
nevidaného, neslychaného, niecoho, ¢o
svojho tvorcu preslivi? Capra (1989)
piSe: , Vykondvanie Cinnosti, opakujii-
cich sa stdle nanovo, pomdha uvedo-
movat si prirodzené cykly vyvoja a roz-
padu, zrodu a smrti, vdaka comu vni-
mame dynamicky poriadok sveta. Po-
riadok navodzujiica prdca je... prdcou
nachddzajiicou sa v harmonii s poriad-
kom, ktorého existenciu vnimame v pri-
rodnom prostredi’.

Z hladiska pristupu k Zivotu mi
hlb3i vyznam aj vyucovanie jednotli-
vym umeniam. Umeniu samému nemo-
Ze nikto nikoho naucit. MoZno naucit
technike umeleckej tvorby i 3pecidlnym
technikim mobilizujicim a uvoliiuji-
cim n43 tvorivy potencidl. K zvladnutiu
tohto v3ak, zdd sa, md blizsie neko-
ne¢né mnoZstvo praktickych pokusov,
neZ siahodlhé teoretizovanie. Umenie,
teda aj umenie Zivota, je vlastne 3tadi-
om spontdnnosti, Stidiom zbavenia sa
kf&ovitosti, nechcenia nie¢oho za kaz-
di cenu (a toto méZeme dokdzat len
my sami, nikto to za nds neurobi), ked
dovolime mizam, aby prostrednictvom
nds prehovorili, tvaru, aby sa cez nds
stvdrnil, Zivotu, aby bol nami Zity.

Ale najdolezitej3fm, pre na3u dobu
nedostatkovym tovarom, je bytostni

zanietenost pritomnd v zenovom Zivo-
te, osobnd zaangaZovanost, schopnost
byt tak tplne pohlteny ¢inom, ku kto-
rému som dozrel, ¢inom, ktory na miia
mieril (Buber, 1969), Ze zabudnem na
seba, na svoje ego a stanem sa stcas-
tou diania, som dianim samym.

Naucit sa ml¢at podla zen-budhiz-
mu znamend naucit sa rozhodovat a ko-
nat. Po mdrnych hladaniach odpovede
nadej zdpadnej civilizicie na otizku,
ako znie tlesk jednej dlane, by sme azda
mohli pristipit na zenovi odpoved, Ze
tlesk jednej dlane je vlastne ticho, nie
zvuk. Jedna dlaii netlieska, ale potichu,
necujne robf prive to, ¢o treba robit tu
a teraz. Pohladri dieta, zamiesi na chlieb,
priatelsky stisne inud dlaii, nakfmi hlad-
ného, zachyti ruku topiaceho sa, ¢i vi-
siaceho nad priepastou.

Adekvitnou odpovedou na zenovi
tichud vyzvu by bol na3 vlastny bytost-
ne zanieteny ¢in v prospech zichrany
Zivota. Necakajuici, kym niekto iny, kym
v3etci, alebo kym uZ bude neskoro.

Zd4 sa, Ze po stirocia sme vo svo-
jej snahe udomdcnit sa vo svete, na
Zipade i na Vychode pestovali krajnos-
ti, s ob&asnymi pokusmi o ich harmo-
niziciu, ktoré v3ak zanikli v celkovej

melédii. Prekonanie environmentilnej
krizy si vyZaduje nielen spojenie hmot-
ného potencidlu celého ludstva, ale
predovsetkym aktivnu zaangaZovanost
kazdého jedného z nis, spojenie a tvo-
rivé vyuzitie vietkych pozitivnych vy-
dobytkov duchovnej kultiry. Zen-bud-
hizmus je krokom (cestou?), ndznakom,
Ze sa to da.
Ja jedind som neprehovorila.

Janka Morongova
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