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Ekologické faktory

trvalo udrZzateIného rozvoja

sidelnych Struktur

K hlavnym cielom trvalo udrZatelného rozvoja sidelnych
Struktdr patri zachovanie réznorodosti foriem a podmienok
Zivota, raciondlne vyuZivanie a ochrana prirodnych zdro-
jov, zachovanie kvality Zivota a pod. Jedinou moZnou ces-
tou ich naplnenia je zosuladenie sidelného rozvoja s ekolo-
gickymi podmienkami, t. j. zosiladenie rozvoja prirodnych,
ekonomickych a socidlnych fenoménov sidelnych 3truktir.

Hoci sa s myslienkou optimalizdcie sidelného rozvoja
stretivame uZ ddvnejdie, vidno, Ze sidelny rozvoj Sloven-
ska, ale i mnohych inych krajin, nerozvijal sa v silade s eko-
logickymi principmi, ¢o spdsobilo mnohé krajinnoekolo-
gické a environmentdlne problémy.

K najvdZnejsim problémom sidelného vyvoja Slovenska
patri diferencovand priestorovd koncentrdcia obyvatelstva,
¢asto neudnosne zataZujica urcité dzemné celky. Najmi po-
sledné desatrocia poznacila intenzivna ,umeld” migrdcia vi-
dieckeho obyvatelstva do miest. Tito migrdciu ¢asto stimu-
lovali potreby existen¢né (vicsia ponuka pracovnych prile-
Zitost{, vicsf komfort obytného prostredia a pod.) i rozvojo-
vé (vyssia drovet sluZieb, vicSie moZnosti kultirneho vyZitia
a pod.). Tento migracny proces podporovala aj 3titna poli-
tika, preferujica rozvoj strediskovych sidiel. Postupom ¢asu
migracné pridy prekrodili tinosnd hranicu a vyvolali mno-
ho sidelnych problémov. Vyludfiovanie vidieka a prelud-
flovanie miest si dve najcharakteristickejSie ¢rty Zivelnej
urbanizicie. V r. 1993 Zilo v mestich s viac ako 10 000 oby-
vatelmi 49,5 % populdcie Slovenska.

Neumerne vysokd koncentricia obyvatelstva v mestich
sposobila mnoho negativnych, ¢asto aZ stresovych javov -
vzrast ndrokov na sidelnd vybavenost, hromadny vznik uni-
formnych sidiel zanedbdvajicich mestské 3pecifikd, neres-
pektujicich oblastné kultirno-historické ani prirodno-geo-
grafické osobitosti. Bezduchost ,super” blokov, vyrazné
potlacenie ,ludskej mierky”, gigantizmus, fidnost, mono-
ténnost, potlacenie esteticko-vytvarnych principov vystav-

by a nivelizdcia aZ amorfnost obytného prostredia sd hlav-
né charakteristické &rty sidiel vicSiny slovenskych miest
(Radvini, 1992). Okrem 3tandardizécie a typizdcie sa obja-
vili aj dal3ie problémy, ako napr. neschopnost sidlisk uspo-
kojovat jednorazové potreby obyvatelstva rovnakého Zivot-
ného cyklu (jasle, 3kolky, 3koly, zdravotné zariadenia a pod.),
problémy dopravnej prepojenosti a ¢asovej dostupnosti,
devastdcia historickych jadier a pod.

V socidlnoneprirodzenych ttvaroch miest sa potom znac-
ne rozsirili socidlno-patologické javy, ako napr. rozvodo-
vost, samovrazdy, umelé preru3enie tehotenstva a pod., ale
aj vzrdstol pocet civiliza¢nych ochorenf (novotvarov, srdco-
vo-cievnych choréb, alergii a pod.).

Okrem humdnno-ekologickych vznikol aj cely rad kra-
jinnoekologickych problémov, napr. antropogenizicia sidiel
- ich odprirodfiovanie v dosledku rozvoja umelych kompo-
nentov. Prekro¢enim prahovych hodnét dnosnosti prirod-
nych zloZiek boli ohrozené a zdevastované mnohé prirod-
né zdroje a pod. Naopak, intenzivny migra¢ny pohyb vy-
razne deformoval socidlno-demografickud 3truktdru vidieka,
&o sposobilo aj naruenie reprodukénej schopnosti vidiec-
keho obyvatelstva a vyrazné zostarnutie vidieckych sidiel.

Vyludfiovaci proces, najmi malych vidieckych sidiel,
urychloval politicky systém, ktory preferoval rast a rozvoj
len mestskych a tzv. strediskovych sidiel. Absencia ekono-
mickych aktivit, zaostdvanie, ba i likviddcia obcianskeja tech-
nickej vybavenosti (zatvdranie a presidlovanie 3kol, zdra-
votnickych zariadenf, absencia kultdrnych zariadeni a pod.),
ako aj velmi nizka droven hygienicko-technickej vybave-
nosti sidiel (mnohé dodnes nemajui kanaliza¢ni a vodovod-
nu siet, plynofikdciu a pod.) spdsobili celkovy tpadok ich
spolocenského Zivota, ¢o malo za ndsledok devasticiu vi-
dieckej kultiry, regiondlnych 3pecifik a duchovného rozvo-
ja. V niektorych sidlach postupne odumiera vidiecky Zivot
(nedostatocné vyuZivanie priestoru, pustnutie domového



307

a poddneho fondu a pod.). Mnohé sidla dnes oZivaji len
sezonne - vikendovo, dovolenkovo, rekreac¢nymi a chalu-
pdrskymi aktivitami.

Jednou z hlavnych pricin tychto problémov bolo neak-
ceptovanie ekologickych a environmetilnych principov v si-
delnom rozvoiji. Sidelny rozvoj Slovenska prebiehal zvicsa
Zivelne, nereSpektovali sa zdkonitosti fungovania sidelnych
jednotiek ako celkov, ani ich jednotlivych zloZiek. Zane-
dbdval sa, alebo, naopak, preferoval, rozvoj jednej zlozky
na tkor druhej (zvii¢3a rozvoj ekonomickych aktivit na dkor
ochrany prirody, prirodnych zdrojov a pod.), ignorovali sa
prirodné danosti, nereSpektovali osobitosti kultirno-histo-
rického vyvoja sidelnych spolo¢enstiev. Ludsky jedinec ¢as-
to vystupoval len ako 3tatistickd jednotka, jeho socidlny as-
pekt sa nebral do dvahy.

Z hladiska trvalo udrzatelného rozvoja spolo¢nosti tre-
ba tieto problémy eliminovat a dal3f sidelny vyvoj usmernit
a regulovat. Kardindlnym problémom bude regulicia tinos-
nej koncentricie obyvatelstva jednotlivych sidelnych jedno-
tiek, zodpovedajiica prirodnym pomerom tGzemia.

Tento proces mozno usmerfiovat:

- podporovanim rozvoja podnikatelskych aktivit v malych
vidieckych sidlach (formou dotidcii, dverového a dafiové-
ho zvyhodnenia a pod.),

- podporovanim rozvoja sidelnych aktivit vidieckych sidiel
(stimuldciou prestavby starSich rodinnych domov, doti-
ciami na budovanie sidelnej infradtruktiry a pod.),

- zabezpecenim dobrej komunikativnosti medzi mestskymi
a vidieckymi sidelnymi jednotkami,

- reguldciou priestorového rozvoja a rastupretaZzenych mest-
skych 3truktir formou environmentilnych dani,

- propagdciou prednosti zdravsieho Zivotného prostredia
vidieckych sidiel a pod.

V procese optimalizdcie sidelnych 3truktir treba vycha-
dzat z prirodného prostredia a socioekonomického charak-
teru konkrétnej sidelnej Struktiry a reSpektovat aj jej histo-
ricky vyvoj. Prirodné a socioekonomické prvky sidelnych
Struktir vo vztahu k rozvojovym sidelnym aktivitim vystu-
pujui ¢asto ako limity a obmedzenia. Z hladiska trvalej udr-
Zatelnosti rozvoja sidelnych 3truktir treba limity a obme-
dzenia pokladat za jej hlavné rozvojové reguldtory. Celkove
moZeme sibor limitov a obmedzenf regulujicich rozvoj si-
delnych 3truktir rozclenit do nasledujicich skupin:

* Abiotické limity

Ich hodnoty si podmienené vlastnostami abiotického
komplexu sidelnej jednotky. Ide o suibor limitov:

- geomechanickych - vychddzajicich z vlastnosti litosfé-
1y,

- hydrodynamickych- odrizajicich vlastnosti a zikonitosti
fungovania hydrosféry,

- aerodynamickych - podmienenych vlastnostami atmo-
sféry,

- pedologickych- formulovanych na ziklade vlastnosti pe-
dosféry.
Tieto limity maji trvaly charakter, ich hodnoty nemozno
lahko technologicky zmenit, napr. geologické podloZie, kli-
mu a pod., preto ich treba v plnej miere respektovat.

* Biotické limity

Ich hodnoty si podmienené viastnostami biotického
komplexu. Su to limity:
- zoologické - vychddzajice z potrieb Zivociinych orga-
nizmov,
botanicke - vychddzajice z narokov rastlinnych spolo-
censtiev.
Tieto limity sa v sidelnom rozvoji doteraz velmi milo
re3pektovali, ¢o malo za nisledok naru3enie stability mno-
hych sidiel.

* Antropogénne limity

Vychddzaji z ndrokov a poZiadaviek socioekonomickych
¢innosti, ktoré plo3nym ziberom alebo negativhym pdso-
benim limitujii a obmedzuji rozvoj dalsich sidelnych ¢in-
nosti. Ide o komplex tychto limitov:

- technické- vychddzajice z pozZiadaviek bezpecnosti pre-
vidzky jednotlivych objektov a zariadeni sidelnej jed-
notky,

- zdravotno-hygienicke - odrizajice poZiadavky ochrany
Iudského zdravia,

- hygienicko-ochranné- podmienené poZiadavkami ochra-
ny pred nepriaznivymi vplyvmi,

- deteriorizacné - vychddzajice z posobenia stresovych
faktorov v sidle.

Tieto ukazovatele moZno relativne lah3ie zmenit ako
predchddzajiice, napr. zrusenim technolégie vyroby, namon-
tovanim filtra¢nych zariadenf a pod. Maji sice charakter
¢asovo obmedzeny, ale predstavuji velmi vdZne zdravot-
no-hygienické limity a obmedzenia.

* Sidelno-komplexné limity

Vychddzaji z principov a zdkonitosti fungovania sidel-
nej jednotky ako celku. Su to limity:

- ckostabilizacné- podmienené potrebami zachovania sta-
bility sidelnej jednotky, re3pektujice lokdlne Gzemné
systémy ekologicke;j stability,

- polohové - vychidzajice z morfometrickych parametrov
reliéfu sidelnej Struktiry,

- kapacitno-iinosné- vychddzajice z unosnej zataZitelnosti
sidelnej jednotky antropogénnymi aktivitami,

- behaviordlne - predstavujice pripustné zataZenie sidel-
ného prostredia z hladiska percepcie ¢lovekom,

- estetické - vychddzajice z poZiadaviek Kkrajinnoestetic-
kého usporiadania sidelnych prvkov,



308

- kultiirno-bistorické- re3pektujice historicky vyvoj sidel-
nej jednotky,
- bumdnno-sociockonomické - vychidzajice z ndrokov
a poziadaviek socidlnych skupin sidelnych 3truktdr.
Je to subor velmi dynamickych limitov, pretoZe vycha-
dzaji z principov fungovania sidelnej Struktiry ako celku
a nevyhnutne musia re3pektovat jej historicky vyvoj.

Z hladiska trvalo udrzatelného rozvoja spolocnosti tre-
ba prehodnotit sidelny rozvoj Slovenska a eliminovat prob-
lémy nahromadené doterajsim vyvojom. Zastavit a regulo-
vat extenzivny rast mestskych sidelnych Struktir na vkor

vidieka a oZivit vidiecky Zivot s jeho osobitostami. Dal3f

urbanizac¢ny rozvoj sa musi usmerfiovat v stlade s krajinno-

ekologickymi a humdnnoekologickymi podmienkami jed-
notlivych sidelnych 3truktdr. Jedine re3pektovanim ekolo-
gickych principov sa mdZe zabezpecit ich trvaly rozvoj.
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