313

PETER TREMBOS

Krajinnoekologické podmienky

a regionalny rozvoj

Krajinnoekologické podmienky uizemia ako vyznamna zloZka Zivotného prostredia ¢loveka su
dolezitym limitujicim faktorom regionilneho rozvoja. Predstavuji kvantitativne, kvalitativne a prie-
storovo silne diferencovanii ,ponuku”, ktorej sposob vyuZitia zavisi od miery rozvoja ludskej spo-

lo¢nosti. '

Zhor3ovanie krajinnoekologickych podmienok regionil-
neho rozvoja, vy&erpanie, resp. znehodnotenie prirodnych
zdrojov a znecistenie Zivotného prostredia ¢asto podmiefiu-
je rozpad hospodairskej i socidlnej Struktiry postihnutého
priestoru. Viaceré perspektivne ekonomické ¢innosti si mi-
moriadne ,ekologicky” citlivé a vyZaduji vhodné prostre-
die s minimdlnym obsahom znecistujicich litok. Patri sem
napr. vyroba a spracovanie potravin, ale aj rézne priemy-
selné odbory vyuZivajice vysoké technolégie, dalej turiz-
mus a rekredcia, vedeckovyskumné, vzdeldvacie, kultdrne,
Sportové a iné aktivity, urbanizdcia a pod. Si to vidSinou
vysoko efektivne ¢innosti, ktorych rozvoj je v regiénoch ¢asto
rozhodujicou podmienkou dlhodobej prosperity.

Krajinnoekologické podmienky
- ponuka a obmedzenie

Pri hodnoteni krajinnoekologickych podmienok v praxi
treba vychddzat z rozsiahleho siboru analytickych informa-
cif o jednotlivych krajinnych prvkoch (reliéfe, geologicko-
substritovom komplexe, ovzdusi, vode, pdde, rastlinstve,
Zivolisstve, obyvatelstve, jeho socioekonomickych aktivi-
tdch a ich produktoch). Po syntetickom spracovani tychto
informdcif nastupuje interpretacnd fiza a jej vysledkom méZe
byt identifikdcia dZitkovych a technologicko-funk&nych vlast-
nosti a potencidlov krajiny.

Z hladiska regiondlneho rozvoja moZno hovorit o dvoch
kategéridch takto spracovanych informdcii. Sd to informa-
cie charakterizujice:

- ponuku (zdroje, kapacitu) tzemia,

- existujlice obmedzenia pre vyuZivanie dzemia.

Za informidcie prvého typu moZno povaZovat tie, kto-
ré urcitd ¢innost v krajine podporuji. Maji nenahraditelny
vyznam pre poznanie rozvojovych moZnosti regiénov. Cha-
rakterizuji velkost ,ponuky”. Jej raciondlne vyuZitie je pod-
mienkou dlhodobého zabezpecenia nosnych funkcif regi6-
nu, ktoré sd zdkladom jeho rozvoja. Su to napriklad infor-
micie o velkosti kapacity pre skladovanie odpadov, vypus-

tanie emisif a tekutych odpadov, o kapacite pitnej a \zitko-
vej vody pre zdsobovanie obyvatelstva, polnohospodirskej
a priemyselnej vyroby, o kapacite pre 3portové aktivity a rek-
redciu, o potenciili dopravného prepojenia, energetickej
vyuzitelnosti vodnych tokov, surovinovom, bioenergetickom
a produk¢nom potenciili a pod.

Medzi informadcie druhého typu moZno zaradit také,
ktoré urcitd socioekonomicki ¢innost obmedzuji (vylucuji
niektoré spdsoby, ¢i intenzitu realizicie urcitej Cinnosti),
alebo ju dplne vylucuji. MoZzno sem zaradit rozne obme-
dzenia vyplyvajice z dostupnosti, obribatelnosti, potencidl-
neho a aktuilneho trofizmu pdédy, teplotno-vlhkostného
rezimu ovzdusia, vzdcnosti, ohrozenosti a ekologického vy-
znamu vegeticie, oslnenia, zatienenia a bariérového efektu
georeliéfu, patria sem aj rézne environmentilne hazardy
a rizikd v krajine (Trembos, Mindr, Machovd, 1994).

Oba typy vzijomne sa dopliiajicich informicif predsta-
vuji synteticky spracované krajinnoekologické ddaje o vze-
mi, ktorych hodnotenie je doéleZité z hladiska rozvoja jed-
notlivych socioekonomickych aktivit, a tym aj celkovych
predpokladov na vyviZeny regionilny rozvoj urcitého dze-
mia. Na tento ciel sa u nds v praxi naj¢astejsie pouZiva me-
todika krajinnoekologického plinovania LANDEP (RuZicka,
Miklés, 1982) a z nej odvodené pracovné postupy.

Hodnotenie environmentilnych limitov

Komplexné, a najmi adresné hodnotenie krajinnoeko-
logickych podmienok regiondlneho rozvoja umoZiiuje iden-
tifikdcia environmentalnych limitov (Izakovi¢ov4, Hrn¢iaro-
vd, 1992; Trembos, 1992). Tieto limity moZno definovat ako
sibor dit, ktory vyjadruje rozne obmedzenia, usmernenia
pre jednotlivé formy - spdsoby vyuZitia krajiny (jej zdrojov,
potencidlov). Prostrednictvom limitnych, prahovych hodnét
jej zataZenia charakterizuju sa vlastnosti, predpoklady kraji-
ny na jej vyuZitie, a tym nepriamo definuji i podmienky dal-
3ieho rozvoja tychto ¢innosti. Preto poznanie ich priestoro-
vej diferencidcie povaZujeme za jednu zo zdkladnych infor-
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1. Environmentilny limit pre ornd podu: 1 - nijaky az slaby,
slaby aZ stredny, 3 - stredny aZ silny, 4 - silny aZ velmi silny,
velmi silny az absolitny

o

macif pre hodnotenie moznosti region:ilneho rozvoja urcité-
ho dzemia.

Ako priklad priestorového vyjadrenia krajinnoekologic-
kych informdcii o tizemi uvidzame vyhodnotenie environ-
mentilnych limitov pre orntd podu (obr. 1) a pre vystavbu
(obr. 2). Pri ich spracovani sme vyuZili dostupné i vlastné,
terénnym vyskumom ziskané informdcie, znime postupy
a empirické i analytické vztahy (Trembo3, Mindir, Machovi,
1994). Ich vyraznui priestorovi diferencidiciu mozno pozo-
rovat aj na malych tizemiach (mapové ukizky su spracova-
né v mierke 1:10 000). Pri identifikicii tychto limitov bolo
cielom poznat velkost obmedzenia plyniceho z existencie
viacerych pre tieto ¢innosti relevantnych prirodnych envi-
ronmentilnych hazardov a rizik.

Pod pojmom environmentdlny hazard rozumieme pri-
rodny alebo antropogénny proces negativne vplyvajtici na
zivotné prostredie, na rozdiel od environmentdlneho rizi-
ka, oznacujiceho vztah medzi procesom a [udskou aktivi-
tou vykondvanou v ohrozenej oblasti. Pre stanovenie limitu
na ornid podu povaZujeme vo vybranom modelovom tzemi
juZznej casti Turcianskej kotliny za zdvazny najmi hazard
zamokrenia, prizemnych mrazikov, urychlenej vodnej i ve-
ternej erézie a povodiiovy hazard. Pre vystavbu prichddza
do uvahy okrem povodiiového a seizmického aj hazard gra-
vita¢nych svahovych deformicif.

Na neregulovanych nivich vicsich vodnych tokov mo-
delového uzemia podmiefiuje vysokd hladina podzemnej

vody a sezénne ziplavy vysokid mieru hazardu zamokrenia
a povodni, ¢o predstavuje vyrazné obmedzenie najmi pre
vystavbu a polnohospodirske vyuZitie tizemia. Limit pre
vystavbu okrem toho v niektorych pripadoch zvyraziuje aj
vysoky seizmicky hazard, viaZici sa na tektonické linie a kri-
ticki mocnost sedimentov. Seizmicita v ¢lenitejSich castiach
Uzemia ¢asto zvy3uje aj mieru hazardu svahovych deforma-
cif, ¢fm sa zvyrazfiuje limit pre vystavbu. Polnohospodar-
stvo v tychto oblastiach limituji najmid hazardy veternej,
vodnej i vymolovej erézie.

Zhodnotenie krajinnoekologickych podmienok v kon-
frontdcii s ndirokmi na vyuZitie dzemia umoZiiuje stanovit
environmentilne limity a urcit, ktoré ¢innosti sa moézu (pri-
padne za akych obmedzujicich podmienok) alebo nemézu
v konkrétnom priestore realizovat. Na ziklade tejto infor-
micie moZno vytvorit napr. mapu rizikovych alebo naopak,
najvhodnejsich socioekonomickych ¢innosti, urcit poradie
ich vhodnosti a pod.

Uzemny systém ekologickej stability, izemny systém
ekologickych stresovych faktorov a regionilny rozvoj

Vyznamnym globidlnym prvkom ovplyviiujicim moZnosti
regiondlneho rozvoja je ochrana Zivotného prostredia - jej
lizemné a legislativne zabezpedenie. Casto vyrazne obme-
dzuje priestorové a funkéné vyuZitie vizemia. Tento faktor
je v zmysle novej privnej ipravy o ochrane prirody a kraji-
ny vyjadreny na tzemf Slovenskej republiky formou tzem-
ného systému ekologickej stability.

Uzemny systém ckologickej stability (USES) predstavuje
vybranu sustavu ekologicky najstabilnejsich segmentov kra-
jiny, ktoré su v nej podla funkénych a priestorovych kritérir
tcelne rozmiestnené a doplnené siborom z casti celoplos-
nych ekostabiliza¢nych opatreni (Miklos, 1994; Trembos,
1994 atd.).

Funkcia USES spociva v zabezpeceni horizontilnych
viizieb medzi jeho jednotlivymi dzemnymi prvkami, tzv.
biocentrami, a v celoplodnej ochrane krajiny. Jeho cielom
je udrzanie a postupné zvySovanie ekologickej stability kra-
jiny, a tym aj Zivotného prostredia ¢loveka, zniZenie miery
jej devasticie a ochrana prirodnych zdrojov. USES predsta-
vuje zavizny regulativ priestorového a funkéného vyuZitia
Uzemia, ¢im vymedzuje potenciilne moZnosti region:dlneho
rozvoja.

Dal$im vyznamnym prvkom je tizemny systém ckologic-
kyich stresovych faktorov. Je to stibornou, generalizovanou
formou vyjadreny antropogénny environmentdlny limit tr-
valo udrzateIného rozvoja. Ide o systém tizemi v zlom envi-
ronmentilnom stave, s vysokym ohrozenim prirodnych zdro-
jov a Zivotného prostredia. Tieto Gzemia st navzdjom inten-
zivne prepojené koridormi (dopravnymi trasami, zneciste-
nymi vodnymi tokmi) umoZiiujicimi vzdjomnu interakciu,
ale aj 3irenie znecistenia v priestore. Zdroveri tvoria bariéry
vzdjomného prepojenia prvkov tzemného systému ekolo-
gickej stability.
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Poznatky o existencii a fungovani tohto systému mozno
ziskat zhodnotenim a mapovym spracovanim jednotlivych
stresovych faktorov vyznamnych zdrojov znecistenia Zivot-
ného prostredia, ich priestorovych prejavov vo vztahu k pri-
rodnym zdrojom a pozZiadavkdm spolo¢nosti na ochranu
prirody a kvalitu Zivotného prostredia (Durajkova-Suriovi,
[zakovicovd, 1993). Poznanie a zhodnotenie tychto tdajov
je vyznamnou informidciou pre usmerfiovanie regionilneho
rozvoja.

IHladanie ekologicky tinosného spdsobu vyuZivania kra-
jiny, prirodnych zdrojov a potenciilov je jednou z klico-
vych tém zabezpedcenia trvalo udrzatelného rozvoja spoloc-
nosti. V koncepcii takto chdpaného regiondlneho rozvoja
musi byt zisadnym vychodiskom poznanie a posudzovanie
miery suladu krajinnoekologickych podmienok s jestvuji-
cimi a najmii plinovanymi socioekonomickymi aktivitami
v ziujmovom priestore. Len na ziklade takéhoto poznania
moZno potom usmernovat tento proces Ziadicim smerom.

Doleziti udlohu pri tom zohrdva snaha o zavedenie tzv.
krajinnoekologickych regulativov do tzemnoplinovacej
a riadiacej praxe. Tieto, popri inych regulativoch (tizemno-
technickych, architektonickych a podobne), definuji zisa-
dy a obmedzenia funkéného a priestorového usporiadania
tzemia, formulované s cielom zostladit a optimalizovat
vyuZitie jeho zdrojov a potencidlov. Takéto hodnotenie kra-
jinnoekologickych podmienok urcitého regiénu by malo
umoznit povysit snahu o harmoniziciu jeho ekonomického
a socidlneho vyvoja v kontexte trvalo udrzatelného rozvoja
na konstruktivnu vedecku bizu.

V¢lenenie tohto pristupu do dzemnoplinovacej a ria-
diacej praxe je v sticasnosti upravené aj legislativne, najmi
v zdkone ¢&. 262/1992 Zb. (zikon ¢. 50/1976 Zb.) o tzem-
nom pldnovani a vo vyhldske ¢. 377/1992 Zb. (vyhldska ¢.
84/1986 Zb.) o tizemnoplinovacej dokumenticii. Podobne
aj v zikone NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.
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