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- Podpora dlhodobych kooperativnych vizieb. Stret-
nutia odbornikov z oblasti ochrany prirody zo vSetkych
zaujmovych regiénov ACE s ich partnermi v Atlantickom
regiéne, stdZe a semindre poloZili zdklad spolupréce
NGOs.

V3etky prvky staZi a technickej pomoci su zostavené
tak, aby maximalizovali prileZitosti na dial6g a vzdjomné
porozumenie medzi stredoeurépskymi a americkymi
partnermi v environmentalnej oblasti. Tym, Ze sa kladie

a organizécie, ktoré zvy¢ajne nemaju pristup k medzind-
rodnej pomoci a vymene sktsenosti. U¢innost retazovej
reakcie sa zabezpetuje oslovovanim Iudyi, ktorf si, vzhla-
dom na svoje postavenie v kolektive alebo instituicii,
schopni podelit sa so svojimi sktisenostami, zru¢nostami
a profesiondlnymi stykmi. Kontinuita a dlhd Zivotnost
projektov predpokladd prepojenie jednotlivych prvkov
aktivit ACE, aby sa navzdjom posilfiovali a chce oslovit
komunity a miestne organizicie, ktoré majti zdujem na

doraz na précu s vidieckymi oblastami, zapdjaju sa fudia vytvérani dlhodobych vizieb.

JAN DRDOS

Krajinny obraz a jeho hodnotenie

J. Drdo$: Perceived Landscape and Its Evaluation. Zwot Prostr., Vol. 29, No. 4, 202-205, 1995

Perceived landscape presents one of those themes that have not been elaborated in our country up
to present. Certainly it follows from the fact that it is the landscape input to landscape planning which
operates more with the perception of "objective reality’ and its conception than with its "independen .
measure. The Environmental Impact Assessment law No. 127/1994, as well as the projects of TSES,
revitalization of villages and development of biodiversity ask for the incorporation of perceived
landscape evaluation into landscape-ecological projects. v

- Besides the evaluation of biodiversity, biotopes and potentxals the evaluation of percelved landscapej
is a part of landscape planmng in Germany and it comes from a legislative obligation. In planning the
utilization of recreation spaces the evaluation of perceived landscape is the pnmary task because itis
appreciated as the the main source of satisfaction of man’s needs.

The term perceived landscape essentially means visually perceivable landscape characteristics i. e,,
that part of the landscape we can perceive by our senses. The landscape scenery, i. e., alandscape section
perceived from one or more observation points, is also distinguished. An immediate visual i lmpressmn
from this point is scenic.

The perceived landscape is often identified with the "aesthetics of landscape" Aesthetlcs mark the
processes going on in human senses during perception. The landscape perception is managed by two
filtres - an objective one (connected with the object of perception) and a subjective one (connected with
the subject of perception). There are 3 distinguishable dimensions of perception: onentahon, symbo-k

lization and identification. v
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Krajinny obraz je jednou z tém, ktoré zatial nie su v
slovenskej krajinnej ekoldgii rozpracované. Suvisi to iste
so skuto¢nostou, Ze tdto téma nie je ekoldgii, ani geogra-
fickej nduke o krajine vlastnd, nema teda zdklady v tzv.
objektivnej realite. Vznikla a rozvinula sa v krajinnej archi-
tektire, pracujucej viac s vnimanim, ako meranim ob-
jektivnej reality. Téma krajinného obrazu je vyznamnou
stcastou krajinného pldnovania, ktorého cielom je nielen
ekologicky funkénd krajina, ale aj krajina s harmonickou
fyziognémiou, pozitivne vplyvajicou na obyvatela i ndv-
$tevnika urcitého krajinného celku.

Krajinné planovanie a jeho uplatriovanie v nasej spolo-
enskej praxi (projekty USES, obnovy dediny, rozvoja
biodiverzity) si nevyhnutne vyZaduje venovat pozornost
tejto téme. Dalsim dévodom pre jej rozvoj je posudzovanie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie, ktoré zakotvuje aj
hodnotenie vplyvov na krajinni scenériu (v zneni zékona
¢.127/1994 Z. z.).

Co je krajinny obraz?

Podla Bechmanna a Johnsonovej (1980) pod krajinnym
obrazom rozumieme vizualne vnimatelny celkovy charak-
ter krajiny, t. j. td Cast krajiny, ktori mdZeme vnimat
zmyslami (napr. kontiru kopca, ale nie pH pody).

Langer a kol. (1990) rozliduje aj scénu krajiny ako vysek
krajinného priestoru, obraz, ktory je viditeIny len z jedné-
ho alebo niekolkych mélo bodov tohto priestoru. Bezpros-
tredny vizudlny dojem krajiny, ktory moZno dostat z
jedného pohladu, je scénicky. Zovseobecnenim typickych
znakov jednotlivych scénickych kvalit ziskavame krajinny
obraz. Ak hovorime o krajinnom obraze, mame vZdy na
mysli priestorové charakteristiky a Struktirne prvky kra-
jiny. Krajinny obraz treba ponimat v dvojakom zmysle:
ako zdroj, t. j. hodnotu, symbol a informaény nositel
urcitého poctu emociondlnych, zmyslovych a konkrétnych
priestorovych danosti pre preZivanie krajiny a ako faktor
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vyuZivania motivovaného individdlnymi a skupinovymi
potrebami trévenia voIného &asu v prirode.

Vyjadruje estetika krajiny vnimanie krdsy?

V suvislosti s krajinnym obrazom sa &asto pouZiva
pojem estetika krajiny. Podla Wobseho (1991) estetika
krajiny nie je to isté, o krajinny obraz. Estetika (grécky
aistesis) znamend vnimanie, zaZitie, zdanie. Napriek tomu
sa Casto stotoZiiuje s pojmom "krdsno". Podla nemeckého
filozofa Kanta je estetika "veda o riadeni zmyslovosti".
Estetika je to, ¢o je na predstave objektu subjektivne, t. j.
o sa vztahuje k subjektu, nie k predmetu.

Krajinné estetika u¢f o zmyslovom vnimani krajiny
¢lovekom a jej posobenf na ¢loveka (Falter, 1992). Vnima-
nie krajiny prechddza dvoma filtrami: objektfonym (vyhlad,
panordma, ktoré prispievaju k zvyrazneniu alebo timeniu
vizudlne vnimanych prvkov, dalej momentélny stav poca-
sia, dennd doba atd.) a subjektfvnym, vedicim k individu-
4lnemu zobrazeniu vnimanej objektivnej reality a podmie-
nenym vlastnostami pozorovatela.

Vnimanie krajiny

Clovek zije v krajine a poznéva ju prostrednictvom
svojich vnemov. Najvyznamnej$ie a najviac informécif
sprostredkujiice je vnimanie vizudlne. Zrakom ziskava
¢lovek informdcie o bodoch, linidch, ploch4ch, farbach,
prvkoch stabilnych, mobilnych, prirodnych, umelych
a skladd ich do urditej priestorovej $truktiry, predsta-
vujticej obraz krajiny. Prostrednictvom tohto obrazu,
ktory je odzrkadlenim, modelom skutoénosti v Tud-
skom vedomt, ¢lovek reaguje na krajinu (Nohl, 1980).
Rozdiel medzi skutoénostou a modelom uréuje filter
osobnosti ¢loveka, ktory krajinu vnima. Tento filter
vychddza z vedomia ¢loveka a odvodzuju sa od neho
jeho postoje ku krajine. Suvisi s jeho vychovou v
rodine, skupinovou a spolkovou spolupatri¢nostou,
profesiou, vzdelanim, vekom, pohlavim atd. Pri ana-
lyze obrazu krajiny treba preto rozliSovat medzi ob-
jektivne meratelnou skutoénostou a subjektivnou
kvalitou z4Zzitku.

Vnimanie krajiny je velmi zloZité, lebo zavisi od velké-
ho mnoZstva subjektivnych premennych. Nejde len o "vi-
denie" obrazu krajiny, ale aj o identifikaciu s krajinou a v
pripade miestneho obyvatelstva aj s krajinou ako svojim
domovom.

Krajina, ktord je pre vadsinu pozorovatelov prijemna
alebo krdsna a rozmanitd, ma urdity poriadok a organiza-
ciu, ktord moZno opisat komplexnostou $truktury. R6zne
subjektivne vnimacie filtre, napr. potreby, vkus atd. trans-
formuju kvaziobjektivnu kvalitu vnimania krajiny do sub-
jektivneho preZitia pozorovatela (podla jeho socidlno-pro-
fesného pozadia).

Obraz krajiny preto treba chépat ako hodnotu, symbol,
ako informaéného nositela rdznych emoénych, zmyslo-
vych a estetickych danosti pre fudsky z4Zitok a ako faktor
vyuZivania pre rézne druhy individudlnych a skupino-
vyich potrieb ¢loveka (Langer a kol., 1990).

Vnimanie krajiny prebieha selektivne. Ludsky mozog
prijima len td dast informdcif, ktord je relevantnd pre
osobnost vnimajticeho (mozog botanika s istotou zaregis-
truje vzdcnu rastlinu, ale nie turisticki znacku, ktord
registruje mozog turistu). Neutralne, bezvztahové vnima-
nie nejestvuje. Su v8ak javy v krajine, ktoré zaregistruji
vietci ndvstevnici, napr. ndpadné velkostou, kontrastnos-
tou, intenzitou farby. Velkost je v3ak relativny pojem a
z4visi od rozmerov $truktirovania okolia javu. Z toho
plynie, Ze krajinny obraz treba hodnotit selektivne. Meraji
sa len kvality vyznamné pre jeho zaZitie.

Podla iného pristupu sa ¢lovek potrebuje v krajine
orientovat. Za indikétory krajinného obrazu sa vyberaji
tie faktory, ktoré umoZiiuju orienticiu v priestore. Orien-
tdcia si vyZaduje jasnost a prehladnost krajinného obrazu.
V mestskom prostredi st indikdtormi orientacie cesty,
hraniéné linie, vizudlne priestory, taZiskd. Pre orientdciu
su dolezité vlastnosti: dominancia, vyznamnost, vyraz-
nost, koordindcia, hierarchia, kontinuita, konstantnost,
stélost atd. St to znaky, ktoré zdoraziiuji jasnost, poria-
dok a &itatelnost krajiny. Dalsie vlastnosti, na ktoré sa
orientuje preZivanie krajiny, vztahuji sa na krajinny prie-
stor. Rozli$uju sa tri dimenzie vnimania krajiny: orientdcia,
symbolizdcia a identifikdcia.

Orientdcia znamend, Ze vnimatel moZe priestorovu si-
tudciu a jej truktirne prvky zaédlenit do svojho systému
vztahov ku krajine, t. j. hodnoti ju z hladiska svojej vnu-
tornej pohody, ¢&i sa v nej citi dobre alebo zle. Bez orientdcie
sa neda cielavedome pohybovat v krajinnom priestore.
UmoZtiuje sa to vytvorenim a udrZanim vyraznych zna-
kov krajiny a ich nezamenitelnej individuélnej tvarnosti.
Nohl oznaéduje toto vnimanie ako perspektivnu zmyslovi
vrstvu vnimania.

Symbolizdcia znamend, Ze sa pocituje nie vlastn4, sku-
to¢nd krajina, ale individudlne zobrazenie krajiny. K vni-
manej krajine sa pridruZuji subjektivne vyznamy. Symbo-
lom je znak, ktory vytvdrame pre uréitd krajinu alebo pre
predstavu o nej. Nohl rozli$uje 2 zmyslové roviny: symp-
tomaticki a symbolicku. Na symptomatickej rovine veci v
krajine naznacuju aj iné obsahy a priebehy (symptém pre
niedo iné). Zazitok je intenzivnejsi vtedy, ak sa veci nepre-
Zivaji len na povrchu (farba, forma, spojenie), ale je ¢ita-
telny ich tucinok a funkcia. Na symbolickej rovine veci
naznacuju raciondlne obsahy, funkcie a tcinky, ako aj
iraciondlne, utopistické a idealistické predstavy Iudstva o
Zivote, resp. o spoluZiti v spolo¢enstve [udi.

Identifikdcia znamend emocny aspekt vztahu ¢loveka a
krajiny. Clovek sa s krajinou identifikuje, alebo sa od nej
odvracia. Identifik4cia je zdkladnou Iudskou potrebou. Ak
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je urcita Struktira alebo priestor predmetom vztahu, po-
silfiuje sa pocit spolupatri¢nosti a pohody v doverne zna-
mom prostredi. Tento pocit je podstatnym predpokladom
angaZovania sa za ochranu krajiny. Identifikdcia ma naj-
vadsi vyznam pre vnimatela a je jeho najsubjektivnej$im
kritériom. Zahfnia cely komplex krajinného priestoru -
siluetu, vnitornud organizdciu, Struktiru, procesy, ktoré
moZno v krajine od¢itat, socidlno-kultirne vztahy, skratka
cely zivot v lokalite. MoZno povedat, Ze ide o urditd
dynamicki rovnovdhu medzi o¢akdavanim o krajine a dru-
hu a spdsobe, akym sa krajina preziva.

Metédy hodnotenia krajinného obrazu

V krajinnom pldnovani sa pouZivaji dva druhy metdd
hodnotenia krajinného obrazu:

@ metddy nezdvislé od uZfvatela (vedecka analyza obrazu

krajiny),

@ metddy zdvislé od uZivatela (pomocou dotaznikov).

Pri hodnoteni krajinného obrazu sa naj¢astejSie pouZi-
va druhd skupina metéd. Spocivaji v pouZivani dotazni-
kov, ktorymi sa zistuje atraktivnost krajiny. Radia sa medzi
subjektivistické a ¢lenia sa na analytické a analyticko-prog-
nostické. Analytické metédy su priame (spocitavanie, po-
zorovanie, priame vypytovanie sa) a nepriame (nepriame
vypytovanie sa, psycho-fyzikadlne meracie metddy).

Za najudinnejSie sa povaZuje neticastnicke, Struktiro-
vané pozorovanie ¢innosti ndvstevnikov v krajine (priesto-
rové spravanie sa a konanie, socidlne interakcie, vizudlna
orientdcia). Jeho nedostatky sa moZu odstranit, ak sa me-
téda kombinuje s vypytovanim sa na redlne spravanie sa
navstevnika a jeho reakcie na krajinu. Rozliduji sa: Stan-
dardizované, resp. neStrukturalizované vypytovania a ne-
$tandardizované, resp. $trukturalizované vypytovania.

V prvom pripade opytovany truktiruje formu a dfzku
svojej odpovede. Hodnotenie odpovedi je ndro¢né a musia
ho urobit viaceri odbornici, aby sa eliminoval subjektivny
vplyv.

V druhom pripade sa pouZivaji dotazniky. Opytany
ma na vyber len ur¢ité kategérie odpovedi. Metdda vyZa-
duje dokladnu pripravu, aby sa nestalo, Ze sa stratia infor-
maécie. Na ziskavanie a vyhodnocovanie dat sa pouZiva
metéda preferenéného vysetrovania (resp. merania) a sé-
manticky diferenciél.

Preferenéné vysetrenie, resp. meranie spoc¢iva v kladeni
otdzok reprezentativnej skupine osob o tcinkoch krajiny
alebo jej vyuZitelnosti na zdklade hodnotenia dokumen-
ta¢ného materidlu (fotografii, diapozitivov). Takto sa zistia
faktory, ktoré pozitivne stimuluji navstevnika. V daldom
kroku sa formulujti konkrétne otdzky o tychto faktoroch.

Sémanticky diferencidl je met6da na zistovanie a mera-
nie subjektivnych reakcii pozorovatela na uréiti vzrucho-
v situdciu prostrednictvom konfrontécie s informa¢nym

materidlom o krajine (diapozitivy, fotografie, filmy). Pou-
Zivaju sa pdry privlastkov, ktoré opisuji spektrum moz-
nych zézitkov, vztahujicich sa k hodnotenému obrazu.
Konstelacia privlastkov indikuje rozdiely v subjektivnom
hodnoteni znakov vhodnosti alebo kvalit krajinného obra-
zu. Spravidla sa pouZiva takéto parovanie pojmov:

rozmanitost krajiny: monoténna-rozmanitd, monotén-
na-premenlivd, jednotna-kontrastna,

novost krajiny: déverna-cudzia, bezna-neobvykld, zna-
ma-novad,

prirodnost krajiny: prirodné-technickd, umeld-nesfal3o-
vand, umeld-prirodna,

dostupnost krajiny: hustd-uvolnend, nepriechodné-prie-
chodnd, nepristupné-otvorend,

priehladnost krajiny: matica-priehladnd, zahmlené-jas-
nd, staZujica orientdciu-ulah¢ujica orientaciu, neznatel-
na-zreteln4,

atraktivnost krajiny: $kareda-krdsna, odpudzujtica-pri-
tazlivd, odmietajtica-vitajica, nepriatelska-priatelska.

Hoppenstedt a Stocks (1991) analyzovali moZnosti si-
muldcie krajinného obrazu pre tcely posudzovania vply-
vov ¢&innosti na Zivotné prostredie. Z hladiska planova-
nych stavieb v krajine je mimoriadne doleZité, aby sa
ziskala presnd a ndzornd predstava o ich zacleneni a
posobeni v krajine. Preto sa vyvinuli metédy simulaéného
modelovania. Pri simulécii (vizualiz4cii) budtcich stavov
krajiny (vplyvom navrhovanych ¢innosti) ide o to, aby sa
odbornej i ob&ianskej verejnosti predstavil verbdlnym ale-
bo skicovym sposobom zndzorneny viac-menej realisticky
obraz buducnosti. Treba vak re$pektovat niekolko prin-
cipov: reprezentativnost, presnost, vierohodnost, zrozu-
mitelnost a bezpredsudkovost.
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