TRIBUNA

208

Rok tolerancie a ENCY 95

Pozndamky o agresivite a nedoslednosti

V poslednych rokoch sa stretdvame s réznymi typmi
protestov vodi poskodzovaniu Zivotného prostredia, ¢i za
"Tudskejsi" pristup k inym Zivym bytostiam na Zemi.
Niektoré z nich hrani¢ia s aktami agresivity (alebo ich
sprevadzajti) a vzbudzujui tak rozpaky v radoch environ-
mentalistov napriek tomu, alebo préve preto, Ze sa sami
deklaruji ako environmentélne. Vyjadrovat sa o nich ot-
vorene na férach, akym je STUZ, alebo podujatia organi-
zované niektorymi vyznamnymi a vplyvnymi mimovldd-
nymi organizdciami, je dnes zvlast potrebné. Pocet akcii
vytstujtcich do agresivity narastd i miera ich agresivity
rastie a verejnost sa o nich dozveda len z leta¢ikov alebo
masovokomunikaénych prostriedkov, teda vaéSinou je
odkdzand na sprostredkovani informdciu a objektivitu
toho, kto informéciu pripravuje a sposob, akym sa spracu-
va.

Stanovisko kvalifikovanych odbornikov v socidlnej i
environmentalnej oblasti absentuje. Casto totiZ nie je moz-
né prezentovat jednoznac¢né stanovisko bez dostato¢nych
znalosti a vedomosti. Charakteristické je to prave pre tych,
ktori nedostatok argumentov nahrddzaju stupniujicou sa
mierou agresivity, nekompromisnostou a problematicky
vedenym dialégom, v ktorého rdmci sa vyhrocujui stano-
viska natolko, Ze uZ prakticky Ziadna z diskutujtcich stran
nie je schopnd (ak je vobec eSte ochotnd) kompromisu.
Akdsi "vnitornd solidarita" vyplyvajica z predstavy o
nemoznosti kritizovat vlastnych predstavitelov, t. j. envi-
ronmentalistov, brani mnohym kvalifikovanym a infor-
movanym [udom sa k niektorym takymto aktivitim otvo-
rene vyjadrit. Na Skodu veci. Domnievam sa totiZ, Ze okrem
pozitiv - do urcitého problému sa zainteresuju Sirsie vrstvy
obyvatelstva - maju tieto aktivity vela negativ a v uréitych
suvislostiach aj protispoloensky charakter. Dokonca aj ve-
rejnd mienku mdZu - v priamom rozpore so svojimi prokla-
movanymi cielmi - postavit proti sebe, a tym aj proti zauj-
mom a cielom, ktoré méZu byt vo svojej podstate spravne.
To sa stalo napriklad v rdmci akcie jednej z najzndmejsich
mimovlddnych organizécif, kde vznikla situdcia ohhrozu-
juca Zivot niekolkych mladistvych.

S prejavmi ekologického terorizmu sme sa u nds stretli
len v jeho umiernenejsej podobe. Postrekovanie koZuchov
(teda ich znehodnocovanie) aerosélovou farbou asi nevy-

Zaduje zvlastny komentér a pre miia osobne je zdhadou,
¢o sa takymto aktom dosiahne (okrem ndrastu dopytu).
Prizndm sa, Ze ma Sokoval spdsob, akym sa vraZdia (ne-
nachddzam na to iny vyraz) leopardy ¢i tigre, aby sa
neporusila ich koZusina. Postrekovanim koZuchov sa vSak
odchytu a ani zabfjaniu zvierat, zvlast tych, ktoré patria k
ohrozenym druhom, taZzko zabrani. O tom, Ze takymto
aktom ovplyvnia tych, ktori koZuchy nosia, asi sa ned4
vdbec uvazovat v inych dimenzidch, nez Ze si poskodeni
kipia novy koZuch a nabudiice si zabezpetia ochranu
pred "ochrandrmi". Ekologicky terorizmus md v3ak v z&-
padoeurdpskych Statoch a Amerike aj int podobu. Ni¢enie
laboratdrii, kde sa robia pokusy na zvieratdch alebo vy-
skum na baze Zivych kultdr, vybuchy budov firiem, ktoré
nie st ochotné akceptovat ich poZiadavky (obycajne ide o
striktné zakazy), nie su sice na dennom poriadku, ale
objavuju sa a ekologicky terorizmus stéle viac nadobtida
¢rty politického terorizmu a fanatizmu, ¢fm poskodzuje
snaZenia ostatnych aktivit v environmentélnej oblasti.
Principy environmentalizmu vylué¢uju fanatizmus, tero-
rizmus a vlastne v3etky typy a druhy ndsilia. Obavam sa
ale, Ze ti, o sa zdruZuji v podobnych organizdcidch,
povaZuju uslachtilé principy len za prostriedok, ktorym sa
d4 vyjadrit vzdor, pri¢om agresivita je spdsobom jeho
vyjadrenia i prostriedkom zviditelnenia sa.

Prejavy odporu voéi tyraniu zvierat a neddstojnym
podmienkam, v akych Ziju, si vyjadrenim nestihlasu s
praktikami spolo¢nosti, ktora to umozZiuje. St avizom, Ze
v legislative toho-ktorého $tatu absentuji prava na ochra-
nu zvierat alebo vyzvou k tomu, aby sa vytvorili, dodrZia-
vali a ich dodrZiavanie kontrolovalo.

Mimovladne organizécie, ktoré sa poktsaji na tento
problém upozoriiovat, prispiet k jeho rieeniu a Specifiko-
vat konkrétne kroky, st jedny z tych, ktoré sa neuspoko-
juja s abstrakciami, ale konkrétnym programom ziskavajt
privrZzencov, kredit i uznanie. SnaZia sa ovplyvnit i legis-
lativu toho-ktorého $tatu, preto zdruzuju kvalifikovanych
odbornikov.

V suvislosti s tymto typom snaZenia chcem vyslovit
pozndamku o doslednosti. Ak totiZ ti, ¢o demonstruji svoje
postoje, st sami neddsledni, t. j. neprendsaju ich do svojho
osobného Zivota, potom sa nedd predpokladat, Ze akcie
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maji iny, neZ demonstrativny vyznam a zmysel, teda su
samoucelné. Ako posudit ¢loveka, ktory medzi demon-
$trantmi pred vystavou koZusin sedi v pdperovej vetrovke
- materidlu z osklbaného (nie z koZe zvle¢eného) zvierata
- a md na krku koZenu $ntirku so symbolom?
Sebadisciplina i sebauvedomenie, dosledné napfﬁanie
hldsanych principov, by mali byt podmienkou pdsobenia
v nich. Aj tu ochrandr nie je iba ¢lovekom stotoZrujicim
sa s ur¢itym ndzorom na dobu, ktord mu vyhovuije. Je to
Elovek, ktory sa pokisa svoje vnitorné presvedcenie pre-
transformovat do praktickej roviny a musi sa podla toho
spravat. A samozrejme, musi disponovat dostato¢nymi
vedomostami, aby sa tak vedel spravat. Dodnes neviem,
ako posudzovat ¢loveka, ktory si lahne pred buldozér (v
snahe zabrdnit rozhodnutiu, ktoré uz dospelo do vykon-
ného §tddia - napriklad o vyribani stromov) a "skia",
takpovediac, silu moralnych kvalit buldozeristu. Zasta-
vam ndzor, Ze treba ovplyvnovat akty rozhodovania tak,
aby vyhovovali ndroénym environmentdlnym poZiadav-

kdm. To sa viak bude moct len vtedy, ked bude rast miera
informovanosti ob&anov a zvlast environmentalistov, ich
schopnost odborne a kvalifikovane spractivat pripomien-
ky a vytvarat priestor pre dalsie podnety.

Vyjadrenie negativneho stanoviska totiZ nie je kone¢-
nym prispevkom k rieSeniu problému. Je len upozorne-
nim na jednu jeho stranku, ktora sa v tom-ktorom pro-
jekte nereflektovala. Po fiom ma prist konstruktivny
protindvrh a odborna diskusia o probléme. Dnes totiz
(tyka sa to podnikov, zastupitelstiev i Statnych predsta-
vitelov) nik nie je ochotny diskutovat inak, ako na
odbornej drovni. Samozrejme, vyzva k dialégu i reSpek-
tovanie jeho potreby nemoze absentovat. Zv1ast v Stéte,
ktory v Ustave prezentoval ekologicku orientdciu trho-
vej ekonomiky.

Eva Smolkova

Radikdlnost nerovnd sa agresivita

Vitam otvorenie diskusie o agresivite environmental-
nych hnuti prispevkom pani Smolkovej. Stihlasim s viac-
erymi jej ndzormi a postrehmi, nielen s tym, Ze k takymto
otdzkam sa treba otvorene vyjadrovat. S niektorymi si
viak dovolim polemizovat.

Na Slovensku existuje spektrum rozli¢nych (a vzdjom-
ne odlidnych) environmentdlnych NGOs, hoci nie je aZ
také Siroké a diferencované ako v tradi¢ne demokratic-
kych krajindch. Nepozndm v8ak u nds vyslovene agresiv-
ne environmentélne hnutie, naopak - v3etky, aj tie radikal-
ne, jasne deklaruju dosledni nendsilnost svojich aktivit. V
tomto smere panuje na Slovensku aZ neobvykld jednota.
Pritom $kéla ¢innosti NGOs je velmi $irokd. Porovnajme
ich na ilustrdciu so skuto¢ne extrémnymi prejavmi envi-
ronmentalistov v zahrani¢i, napr. organizécie Sea Shep-
herds potdpajtcej velrybarske lode (ktord slovenska anti-
environmentdlna propaganda priznacne vyddva za
aktivity Greenpeace - sic!) alebo s niektorymi akciami na
zéachranu tropickych pralesov. Rozdiel je zjavny.

To plati aj pre akciu, ktori naznacila p. Smolkové vo
svojom prispevku - tipujem totiZ, Ze mala na mysli pro-
testné vyvesenie transparentu na chladiacu veZzu JE Mo-
chovce, zorganizované Greenpeace v lete 1994. Trvdm na
tom, Ze zo strany naSej organizicie bola tidto akcia do
detailov nendsilnd. Situdcia ohrozujtica Zivot nasich akti-
vistov vznikla iba kvoli nekompetentnému a neprimera-

nému zdsahu elektrdrenskej ochranky a poziarnikov (zo
Styridsiatky aktivistov v "priamej akcii" mali iba traja
menej ako 18, ale viac ako 17 rokov). Rozhodne tiito akciu
nepokladdm za agresivnu. Za radikdlnu, nekonven¢ny,
provokujuicu & poburujiicu dno. Napokon, to aj bolo jej
zmyslom - netradi¢nou formou prebudit spolo¢nost z
pasivity, ba aZ letargie v oblasti jadrovej energetiky, vy-
provokovat tak kompetentnych, ako aj verejnost k reakcii.
K pozornosti a aktivite vo¢i tomuto mimoriadne nebez-
pednému a nerieSenému environmentdlnemu, ekonomic-
kému, socidlnemu a bezpe¢nostnému problému. Podla
reakcie spolo¢nosti sa nam to aj podarilo...

Jadrom problému je, podla mdjho ndzoru, definicia a vyme-
dzenie pojmu agresivita. Priklad: je agresivitou, ked niekto v
sebaobrane zrani, prip. zabije tto¢nika (vezmime si pripad
sochara Opogenského v CR napadnutého skinom)? Ak 4no, kde
kon¢i sebaobrana a za¢ina "neoprdvnend” agresivita? MoZeme
definovat agresivitu ako nasilie na inych bytostiach, presadzu-
juce uréité vyhody (zisk alebo zaujem v $irSom slova zmysle)
agresivneho jedinca prave na tkor tychto bytosti? V takom
pripade prevaZujtica vac3ina tzv. "agresivnych' environmentdl-
nych aktivit k nim nepatri. Okrem toho vidno, Ze ide aj o velmi
relativny pojem. Agresivita je doslova celospolocenskym javom
a mam pocit, Ze jej miera rastie. Tym skor sa treba velmi
seriézne, naliehavo a v plnej $irke zamysliet nad korerimi,
prejavmi a mechanizmami agresivity v spolo¢nosti.



