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Uzemni systémy ekologické stability

a jejich zpracovatelé

Zpracovéani dokumentace tizemnich systémii ekologic-
ké stability (USES) m4 vyrazn& multidisciplindrni charak-
ter. VyZaduje znalosti pfirodovédecké, krajinai'ské, lesnic-
ké, zemé&délské, urbanistické, ekonomické, legislativni,
schopnosti systémové syntézy, dovednosti v projektovani.
Soudasné zkousky odborné zpusobilosti k projektovan{
USES a oponentury planti mistnich USES odhalujf klady i
uskali této interdisciplinarity a poskytuji poznatky inspi-
rativni i varovné.

Vychozi premisa

Vytvéfeni tizemniho systému ekologické stability patti
podle zékona ¢&. 114/1992 Sb. mezi zdkladni povinnosti
obecné ochrany pfirody, je vefejnym z4djmem, na jehoZ
naplnéni se podileji vlastnici pozemku, obec i stit. Plan
systému ekologické stability je podkladem pro provadéni
pozemkovych uprav, pro lesni hospodéiské plény, pro
vodohospodéiské a jiné dokumenty ochrany a obnovy



241

krajiny, a zejména pro vypracovéani tizemné pldnovaci
dokumentace vSech typu a kategorii, a proto by mél byt
jejich organickou soudasti.

Pfi vymezovéni mistnich USES je nutno bezpodmineé-
né zachovavat klasicky postup shora dolti (nadregionalni,
regiondlni, mistni systém) a kritéria rozhodujici pro rozmis-
téni jednotlivych segmentti a jejich souborti v krajiné do
systémové propojeného funkéniho celku. Pro uchovani eko-
logické stability a trvale udrZitelného rozvoje ve smyslu zako-
na ¢.17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi, jsou kli¢ova kritéria:

- rozmanitosti potencidlnich ekosystému,

- prostorovych vztahti potencidlnich ekosystému,

- nezbytnych prostorovych parametrt,

- aktudlniho stavu krajiny,

- spolecenskych limiti a zdméru.

Témto premisdm lze udinit zadost pfi zpracovavani
tzemi vymezenych tak, Ze postihuji pokud moZno celou
biochoru (biochora je opakovatelnd heterogenni jednotka
biogeografického ¢lenéni krajiny tvofend typickou kombina-
ci ekosystému - skupin typt geobiocent - v rdmci urcitého
biogeografického regionu) anebo skupinu mensich biochor,
kde 1ze uskute¢nit spolehlivy vybér reprezentativnich prvku
s diirazem na minimalni, popf. objektivné optimalni pocet a
rozsah jednotlivych segmenti. Zadavatelé dokumentace
USES vétsinou vymezovali velikost tizem{ feSeného jednim
zpracovatelem v souladu s uvedenymi premisami, tedy né-
kolik katastralnich tizemi vytvéfejicich viceméné delimitova-
ny krajinny celek. Vyskytly se ovSem pfipady, kdy se mistni
USES mél fesit na jednom nebo dvou malych katastrdlnich
tzemich bez ndvaznosti na $irsi oblast, anebo zustédvajicich
jako zbytkova enkldva v souboru jiZ zpracovanych USES.
Zvladnout takové zaddni na tdrovni je velmi obtiZné, a
pokud zpracovatel neni velmi erudovany a zkuseny, je
vysledek vétsinou znaéné problematicky.

Osoba zpracovatele

Zpracovéni planu systému ekologické stability prova-
dé&ji odborné zpuisobilé osoby (Vyhldagka MZP CR
¢.395/1992 Sb.). Jsou to ty, které vykonaly zkousku od-
borné zpusobilosti k pr(()g'ektovénf USES podle rozhodnuti
Oponentni rady MZP CR ze dne 16. 6. 1992 a pravnich
norem o opravnéni k projektové ¢innosti a které od podat-
ku letosniho roku ziskaly autorizaci k projektovani USES
u Ceské komory architektii.

Téméf Zddny z dosavadnich Zadatelt o autorizaci pro-
jektovani USES se s touto problematikou nemohl v poZa-
dovaném rozsahu sezndmit pii svém vysokoskolském stu-
diu. Pfed 3 roky, coZ je pfedepsand praxe uchazetu, se na
Z4dné vysoké 8kole nepiednésela a nezkousela tato prob-
lematika v odpovidajici 3ifi a hloubce, pied asi 5 a vice
lety nebyla ndplni studia viibec.

Komplexnost a dtikladnost nezbytné potiebnych zna-
losti uchaze¢u a zpracovatelt proto pfedevsim zavisi na
jejich sebevzdélavéni, aktivni tcasti na specializaénich

kurzech, seminafich a pfednaskach, studiu metodik a mo-
nografif o izemnich systémech ekologické stability a eko-
logické stability jako takové.

Podle zkuSenosti ze zkousek se zd4, Ze absolvovani fad-
ného studia zahrnujictho jak pfirodovédecké, tak technické
discipliny, je pro souborné zpracovani USES efektivngjsf, ne?
studium vyhranéné pfirodovédecké nebo technické. Nézor-
nym piikladem jsou vysledky autoriza¢nich zkousek pro
specializaci projektovani USES na Ceské komote architekt:
ze 77 uchazetu, ktefi pfi autorizaénim fizeni uspéli, je 21
lesnich inZenyru, 21 autorizovanych architektii pro zahradni
a krajinafskou tvorbu, 16 zemédélskych inZenyrt, prevazné
melioraéniho oboru, 6 pfirodovédcti, 6 vodohospodarskych
inZenyru, 5 autorizovanych architektt, tj. inZenyrt architek-
ti, 1 stavebni inZenyr a 1 inZenyr geometr.

Postupné, jak se rozvijeji a prohlubuji poznatky a po-
stulaty v ekologii jako védni discipliné i jeji aplikace v
krajinotvornych programech, zpfesiuji metodiky, vznika-
jil a vzdjemné se prostupuji pravni normy, zvétSuje se
nesoulad mezi kapacitou zpracovatele obséhnout beze
zbytku problematiku USES a tplnosti i urovni, zejména
vyvéZzenosti vypracovavané dokumentace USES.

Zkousky i oponentury plénu jednozna¢né prokazaly,
7e vypracovani kvalitniho USES bude jen vyjimeéné dilem
jediného autora, vyznacujiciho se zcela mimotddnou eru-
dici, invenci, zkudenosti a technickou zru¢nosti. Ve vét§iné
pripadu pujde o kolektivni dilo, na némzZ se budou podilet
odbornici rznych specidlnich disciplin, ktefi si globalné
osvojili problematiku USES, ekologické stability a trvale
udrZitelného rozvoje. Tento kolektiv musi koordinovat od-
povédny fesitel, schopny systémové syntézy, citlivého dotva-
feni krajiny a respektovani trvale udrZitelného Zivota v ni.
Tieba uvitat nejen oponentury (hodnoceni) dokumentace
USES na okresnich nebo vysich rovnich, ale zejména insti-
tuci Ceské komory architektt, jeZ udéluje, aviak i pozastavu-
je a odnim4, autorizace v projektovani USES na zakladé
odborné i mordlni kvality autorizované osoby a jeji ¢innosti.

Z4kladni p¥stup zpracovatela USES

Autofi dokumentace USES pfistupujf k jejimu zpraco-
vani dosti rozdilng, pokud jde o osobni pfinos, miru
invence, uk4dznénost a redlnost. Extrémni koncepce a postu-
Py nejsou sice prilis ¢asté, jsou viak neopominutelné a t&zko
tolerovatelné, nebot puisobi nejednou rusivé aZ skodlivé.

Jednou krajnosti je mechanick4, p¥fmo strojova aplika-
ce metodiky navrhovéani USES (zejména jejich prvnich
verzi), doslova a dopismene ablonovité aplikujicf limitni
parametry, stupné stability, pfevodové tabulky, prostoro-
vé jednotky apod. Zejména v generelech USES tento piis-
tup doddval argumentaéni munici tém, ktef{ se snaZ{ dis-
kreditovat teorii a zejména praxi vymezovéni USES.

Druhou krajnosti je vyslovené ptivodni, objevné modi-
fikovani obecn& pfijaté metodiky i celé koncepce USES.
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Jejimi autory jsou zpravidla specialisté v nékteré z védnich
disciplin, které se promitaji do zpracovani USES. Jejich své-
rdzné pojeti postihuje vybér prvki tvoricich systém ekologic-
ké stability, jejich charakter a prostorové parametry, hlavni a
vedlejsi funkce celého systému apod. Extrémem této krajnosti
je prosazovani osobnich preferenci a zalib v krajinnych prv-
cich, jen okrajové se dotykajicich nebo zcela nesouvisejicich
s koncepci USES, napt. koridory propojujici nikoli biocentra,
ale drobnou architekturu a vytvarné pamétky v krajiné.

Uroven pfedloZenych praci vétsinou explicitné prozra-
dila jak autofi znajf feSené tizemi, jak soustavné a svédo-
mité se vénovali prizkumum v terénu. Zda je systematic-
ky prosli ¢ast po ¢asti, anebo se spolehli na tidaje o druhu
a rozloze ploch jednotlivych kultur z evidence katastru,
bez ovérent jejich skuteéného stavu a zvl4sté stupné stabi-
lity pfimo v krajiné.

Ukaézalo se, Ze je vyhodou, kdyZ v kolektivu zpracova-
vajicim dokumentaci USES jsou osoby, jeZ se podilely na
mapovani aktudlniho stavu krajiny, pokud bylo nezdvisle
zpracovano. V pfipadé, Ze se aktudlni stav krajiny mapuje
v rdmci terénnich pruzkumu, bylo by Zddouci, aby préci
nedélal jen jeden specialista (napf. jen botanik, jen zoolog).
Interdisciplindrni pohled totiZ i zde zndsobuje objektivitu
i vypovidaci schopnost a hodnotu shromézdénych tdajt.

Zékladni piistup zpracovatele k dokumentaci USES
nese vyrazné nebo vice-méné skryté znaky partikularniho
nebo holistického chdpéni krajiny. V prvnim pfipadé se
autor striktné omezuje na analyzu, hodnoceni a feenti tzv.
volné krajiny v hranicich zadanych katastrdlnich tizemi,

vyhyba se jejich urbanisovanym &astem, opomiji $ir3f z4-
zemi, zachycuje pouze soudasny stav. Naopak, osoby vy-
slovené holistického raZeni, vénuji stejnou pozornost
v$em piirodnim slozkdm dané krajiny, tedy i v prostredi
sidelnich tdtvart a snaZi se je logicky zapojit do systému
ekologické stability. Analyzuji vztahy, vazby a souvislosti
v rdmci celé oblasti, proto’ze jinak lze jen stéZi dostét
kritérifm pro vymezovani USES. Do pruzkumu zahrnuji
jak soucasnost, tak historicky vyvoj daného tizemi a "pa-
mét" krajiny jim slouZi pfi vytipovavani bezpe¢né stabil-
nich a stabilizovanych segmentti. Shromazdujf informace
o dlouhodobych prognézach, konkrétnich zimérech a oe-
kdvanych ¢innostech a zménach v daném tzemi, véetn?
krajinotvornych programu a flexibilné s nimi poditaji pi:
vymezovéni USES a névrzich na jeho obhospodatovani.

Dokumentace USES

Dokumentace USES piedloZené ke zkouskdm odborné
zpusobilosti a autorizaci k projektovéni, pravé tak jako k
oponenturdm, mély znaéné rozdilnou droveri. Jednoznac-
né byly elaboraty 3pickové vécné i formalni kvality a
naopak, prace autort, ktefi nepochopili a nezvladli meto-
du vymezovani USES, zadani podcenili anebo zpracovani
odbyli. U vétsiny elabortt se v3ak zjistily mensi nebo vétsi
nejasnosti, opominuti, nepfesnosti, omyly nebo dokonce
pfimo chyby. Ke zkvalitnéni pfistich a rozpracovanych
elaborétti a sniZeni netispécht1 pfi autorizacich a oponen-
turdch dokumentaci USES mohou pfispét tyto ptiklady
opakujicich se zavad.
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Pfi pravodni zprdvé:

— Formadlni a nefunkéni zpracovani textové ¢asti opisujici
(Casto i nepresné) z nahodné shromazdénych prament
znamé udaje o pfirodnich podminkach, které nejsou nijak
vyuzity ve vymezovéani USES ani v jejich manazmentu.

— Charakteristika biogeografickych jednotek opsand z
platnych metodik a nijak nevztaZend na feSené tizemi.

— Nezduvodnéné, nedostatecné, nebo jen formdlné cha-
rakterizované, popf. zcela chybéjici vymezeni kostry
ekologické stability.

— Charakteristika bioty omezena na rostliny, jejich vycet
opsany z ruznych, ¢asto zastaralych pramenti, anebo
jen ndhodny, nezahrnujici indika¢ni a chranéné druhy,
fauna charakterizovand zcela povrchné nebo vtbec
opomenuta.

— Charakteristika ekologické stability feseného tizemi
zcela chybéjici, nebo vyjddfena pouhym koeficientem
ekologické stability (Kes), nevztaZzena na jeho jednotlivé
¢asti, zejména jde-li o tizemi rozsdhlejsi a ekologicko-
ekonomicky rozriznéné.

— Obecny, formdlni popis a zdtvodnéni navrZzeného fe-
Seni, zptisobu vymezeni segmentti USES a hodnoceni
jejich funkci hlavnich a dopliikovych, bez navaznosti
na ostatni zajmy v tzemi.

~ Opatfeni a zpusob manazmentu USES formulované
zcela obecné, zejména kdyZ nejsou presné specifikova-
ny v tabulkové ¢asti u jednotlivych biocenter, biokori-
dort, popf. i interakénich prvku.

e V mapové cdsti:

— Mapa 8ir8ich souvislosti omezend jen na nejblizsi zaze-
mi feSeného tzemi, nebo chybéjici vibec.

— Kumulace rtiznych informaci do jediné mapy (napf.

mapovani krajiny, skupiny typt geobiocénti, kostra eko-

logické  stability, stupné ekologické stability), takze se
stéava nepfehlednou. Naopak, velmi se osvédcila technika
superpozic zakladnich map a interpretacnich prasvitek.

— V navrhové ¢asti malo srozumitelné a neredlné zakresy
novych biocenter a biokoridort jen proto, aby se splnily
parametry.

~ Snaha nasilné zaclenit do USES vsechny biotopy hodné
zachovani nebo zajimavé, které vsak mohou byt chranény
jinym zptisobem (napf. jako registrované vyznamné kra-
jinné prvky anebo chranéna tzemi vyssi kategorie).

— Netumérna preference biokoridort tvofenych prevazné
strukturdlni vegetaci (dfevinami) a opomijeni biokori-
doru travinnych a sledujicich pfirozené trasy ekotono-
vych spolecenstev.

e V tabulkové casti:

- Nevyplnéni vsech predepsanych rubrik, anebo jejich
vzajemné se vylucujici naplnéni.

— Charakteristika sou¢asného stavu a cilového spolecen-
stva obecnd, neumoznujici identifikaci, nejednotnd pro
celé uzemi, nesrozumitelnd pro 8irsi okruh uZivatelt, v
charakteristice bioty nepfesna az zavadéjici.

— Ndvrh zdkladnich podminek manazZmentu (vyuZivani)
omezeny na piili§ obecné formulace "ponechat bez opat-
feni", "pfeména porostu”, "revitalizace" apod., pokud nenf
kazda z nich podrobné rozvedena v textové ¢ésti.

Vymezovani a realizace dzemnich systému ekologické
stability v rukou rozumnych, komplexné uvaZzujicich,
problému znalych a etiku dodrzujicicich odborniki ma
dobré a nesporné predpoklady udrZet a obnovit stabilitu
krajiny, zachovat jeji biodioversitu, zvysit jeji estetické a
obytné hodnoty a byt Gi¢innym nastrojem trvale udrZitel-
ného Zivota.




