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Hodnotenie nelesnej vegetacie

v metodike USES

‘v ‘H Ruiu!’komi Evuluahan ofNon—Por est V

egetation in the Methodology of TSES. Zivot

the map of ptesent landscape structure w1th a smtable d:v:sxon instead of often unconvemen,_ nterpreté-
tion of a geobotanical map. The data from the flora and fauna data banks ought to give information for

the chonce of significant areas from the vtewpomt of gene pool Researchers solvmg TSES ought to have

analytncal data and spahal synthesxs the real
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classification by establishing the coefficient of ecological stability and degree of natu iraln
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This kind of evaluation is not simple, the methodology has also got some serious failures in conse_que’hc"e

of which we can meet unexpected (and incorrect) data.

Pod‘Ia dvoch zdkladnych materidlov, ktoré su pre riesi-
tefov USES zdvazné (Metodickych pokynov MZP SR a
Manuilu k metodike USES), je spracovanie tzv. volnej
(nelesnej) krajiny primdrnym problémom pri rieSeni roz-
nych typov USES, a to i vzhladom na netipInt, nesystema-
tickd udajovu zdkladiiu (Janéura a kol., 1994). S tym moz-
no len sthlasit, ale si tieto metodiky postavené tak, aby
prinitili autorov doplnit nedostatky vo vedomostiach o
tzemi pocas sustredovania podkladov? Pri hladani odpo-
vede na tiito otdzku sa ststredime na analyzy, syntézy a
hodnotenie biotickych systémov, predovSetkym v nelesnej
krajine, na regiondlnej i lokdlnej tirovni.

K zdkladnym tidajom o vegetdcii patri rekonstrukénd
geobotanickd mapa, ktord by sa mala pouZit na predpisa-
né geobotanické ¢lenenie tizemia (obr. 1). Geobotanicka
mapa je publikovand v mierke 1:200 000, v trezoroch
Botanického tstavu SAV je uloZend v mierke 1:50 000. Aky
analyticky podklad je to v3ak pre tizemie, kde nie su
Ziadne lesy a ¢lovek ¢asto natolko zmenil prirodné pod-
mienky, Ze potencidlna vegetacia uz vobec neodrédza su-
¢asné pomery? Prispdsobovanie tejto mapy do mierky 1:10 000

(miestny tizemny systém ekologickej stability - MUSES),
&o sa ¢asto robi, neprindsa nijaky novy tudaj, skor zotrie
diferencidciu tizemia. O tom, aké vyznamné biotické sys-
témy su v tizemi dnes, nehovori uZ vobec ni¢. Nevhodnd
interpretdcia geobotanickej mapy ¢asto vyznieva ako ali-
bizmus riesitelov, ktori nemohli, alebo nechceli angaZovat
do spracovania niekoho, & by mohol z geobotanického
hladiska posudit sicasny stav tizemia. Samozrejme, ak sa
projekt za¢ina v novembri a kon¢i vo februdri, tazko sa
niekto néjde.

Ako podklad geobotanického ¢lenenia by skér mohla
posliizit mapa sti¢asnej krajinnej 3truktiry (SKS), kde by
sa mapovacie jednotky zvolili tak, aby odraZali si¢asny
stav vegetdcie, stuperi jej povodnosti, intenzitu vplyvu
&loveka na vegetaciu, ekologické podmienky a pod. Udaje
z databanky fléry a fauny by mali poskytnit tidaje pre
vyber genofondovo vyznamnych pléch. Kazdy zaintere-
sovany vie, Ze tieto idaje nie s volne dostupné, nepokry-
vaju celé Slovensko a nie v3etci ich vedia tcinne vyuZit.
Viadsinou sa preto vyuZivaju len tidaje uZ spracované na
pracoviskach ochrany prirody, a tak sa genofondovo vy-
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znamné plochy lokalizuji prevazne na tizemiach v zdujmo-
vej sfére tychto institticii a nie vZdy odrdZajd skuto¢ny stav.

Este vadsie problémy su so sustredovanim uddajov o
ekologicky vyznamnych segmentoch krajiny. Databanka
biotopov je velmi titla a bez nej tento analyticky tidaj nikdy
nebude kompletny ani z hladiska rozmiestnenia v krajine,
ani obsahu a kvality. Jediné rieSenie je zaviazat autorov
USES povinnostou nechat zamapovat cenné biotopy od-
bornikmi podla dohodnutej metodiky pre rieSeny projekt,
najma na miestnej trovni (MUSES). Projekty by sa sice
nemohli vypracivat v obdobi vegeta¢ného pokoja, ale boli
by ur¢ite kvalitnejsie.

Dalsim dolezitym analytickym podkladom je mapa
SKS. Zial, ani navrh legendy SKgJ v Manudli nedadva
moZnost mapovat nelesné plochy podla uvaZenia riesitel-
ského kolektivu tak, aby mapa mohla suplovat geobota-
nické ¢lenenie a pomohla pri vybere ekologicky vy-
znamnych segmentov krajiny. Tak by sa mapa SKS dostala
do zdkladnych podkladov na vyclenenie reprezentativ-
nych segmentov geoekodiverzity a lepsie by sa vyuzila
ako v doteraz vypracovanych USES. Prave mapa SKS je
doékazom, Ze ju nemdZe robit hocikto. Ak md byt vyuZitel-
né v procese navrhov na tvorbu USES, mapovanie nelesnej
vegetacie musi robit botanik. Napr. trdvne porasty (TP) sa
podla Manuélu delia len na dve skupiny - nad a pod
hranicou lesa. To znamend, Ze v polnohospodarskej kraji-
ne sa nedelia vobec, hoci uz i vy¢lenenie dvoch skupin -
poloprirodnych a rekultivovanych TP (tidaje st v rolnic-
kych druZstvach a lesnych zavodoch) by poskytlo podstat-
ne viac informécii o ich biotickej kvalite a vyzname pre

1. Odportéany postup ziskania tidajov o redlnom stave USES

genofond. Napr. kombinovana mapovacia jednotka - trav-
ne porasty + nelesna drevitd vegetacia (NDV) by aj bez
terénneho vyskumu informovala o tom, Ze plocha nebola
rekultivovand, genofond a biodiverzita nie s narusené.
Kombinované mapovacie jednotky v legende tplne chy-
baj, v désledku ¢oho nie je zriedkavost vidiet na mapach
SKS zelenobodkované plochy NDV bez moZnosti identifi-
kovat podrast. Chyba tak informdcia o biozlozke, ¢asto
najcennejSej v nelesnej krajine. MoZnost kombinovat jednot-
livé prvky SKS a tvorit z nich komplexy by sa velmi Ziadala
najmé pri RUSES. V mierke 1:50 000 by sa tak dala na mape
vyjadrit pestrost tizemia, a tym i pestrost biozlozky. Pre
MUSES by sa prvky SKS v nelesnej krajine mali delit ete
podrobnejsie, aby mohli nahradit geobotanické ¢lenenie.

Na zdklade spominanych analytickych udajov a prie-
storovej syntézy sa zistuje redlny (sucasny) stav USES.
Ten potom sliZi na klasifikdciu tizemia - stanovenim
koeficientu ekologickej stability (0-5 stupriov) a stupria
prirodzenosti tizemia (Metodické pokyny). Takéto hodno-
tenie nie je jednoduché uZ i preto, Ze definiciu pojmu
ekologicka stabilita darmo hladdme v oboch materidloch.
Preto priam udivuje suverenita autorov (anonymného ko-
lektivu), ktori nahradili nedostatok poznatkov o kvalite
jednotlivych vegetacnych typov svahovitostou tizemia, ¢o
na rozdiel od vegetacie, moZno merat.

Tak sa stalo, Ze do najstabilnejsieho stupnia (5) sa dostali
spolu so subalpinskymi Itikami i trdvne porasty na sva-
hoch do 7 stupiiov. St to prave tie, ktoré polnohospodari
zatriedujui do najvyssieho - 5. stupiia intenzity. MoZno ich
lahko upravovat, hnojit, pouzivat velkovyrobnii techniku
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Slatinné liky patria k najcennej$im vegetacnym typom v nelesnej
krajine

(¢o sa aj deje). Pre genofond vSak nemajui takmer nijaky
vyznam a nemozno im prisudit taky stupen stability ako
subalpinskym Itikam. Stabilizujui jedine svahy, pokial sa
neoru - ¢asto totiz ide o doc¢asné liky, orané kazdy 4.-5.
rok. Do 4. stupnia patria napr. vietky TP so sklonom 7-17
stupriov, ¢o nemoZno nijako logicky odévodnit. Jedine v
skupine TP so stabilitou 3 je pokus uplatnit velkovyrobné

Aluvidlne ltiky patria medzi ekologicky vyznamné segmenty
krajiny

vyuzZitie ako deliace kritérium. M4 to v3ak hécik - na
svahoch so sklonitostou 17-25 stuptiov, ktorych sa tato
skupina tyka, sa neoplati hospodarit velkovyrobnym sp6-
sobom.

Podla tejto logiky liky a pasienky na strmych svahoch
nemaju $ancu byt stabilné. Odportéame pozriet si strmé
svahy Korytnickej doliny vo Velkej Fatre, kde st prekrédsne
poloprirodné stabilné liky i na svahoch so sklonom 45
stupriov. Uplne najhorsie st na tom TP so znakmi erézie,
ktoré maju stupeni stability 1, podobne, ako napr. chmel-
nice a lany ornej pody nad 100 ha. AvSak mnohé subxero-
filné pasienky, najma na vdpencoch, pozostatky extenziv-
nej pastvy, vaésinou s prtami - teda znakmi erézie, patria
k floristicky (ale i zoologicky) najcennej$im nelesnym po-
rastom v kultirnej krajine. Su sice velmi zranitelné, ale i
nenahraditelné, a preto stoji za to v rdmci ndvrhov USES
zabezpetit ich stabilitu a optimdlnu druhovi skladbu
(nedovolit ich zarast lesom a krovinami). Ak si pozrieme
dalsie nelesné prvky SKS a porovndme ich navzéjom (na
mape st v kone¢nom dosledku len stupne stability), stret-
neme sa s neo¢akdvanymi tidajmi, kde sa tplne do poza-
dia zatlaéil stupen pdvodnosti vegetacie. Napr. ornd poda
ma taky stupen stability ako poloprirodné liiky bez velko-
vyrobného vyuzitia so sklonom 17-25 stuptiov (3), velko-
plo3né vinice do 3 stupiiov st ekologicky hodnotnejSie ako
maloplo$né na terasach atd.

V3etky spomenuté nedostatky sa obzvlast zviditelnia a
nadobudnu zavaznost pri MUSES. Pre tento typ USES sa
odportda inventarizdcia NDV, nie v8ak uZ inventarizdcia
nelesnej vegetdcie. Poznatky o nej by sa mali ziskat z
databdz, ktoré su viak netplné. Terénny vyskum sa pred-
poklad4 len pri mapovani SKS. Nie je jasné, aku troveri
musia mat podklady o bylinnej vegetdcii, aby splnili pred-
poklady na analytické udaje pre MUSES. Bolo by to treba
v metodikéch jasne formulovat.

Ak by sa taxativne vymenovalo aké analytické udaje o
biozlozke musia vstupovat do MUSES, potom by sa mohli
zatriedit do Systému a &lenenia kritérii hodnotenia eko-
systémov (v Metodickych pokynoch). Toto hodnotenie sa
nedd pouZit pre vaédinu podkladov o nelesnej vegetacii,
ktoré vstupuji do projektov MUSES, pre ich &asto nedos-
tatoénu odbornt uroven i diferenciaciu.

Problému hodnotenia nelesnej vegetdcie sa v Metodic-
kych pokynoch i v Manuéli venuje minimdlna pozornost,
o sa spétne odradZa v kvalite pouZivanych tdajov.
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