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Nor the Jews and Christians or intellectual fathers of madem hmes — Descartes, Bacon,
Spinosa and others — can be blamed for the environmental crisis. They were only the spokes-
men of our white, wildest, scientifically and technically best developed civilization causing
the crisis itself. Christianity as one of its components came through all stages of its develop-
ment, they stimulated it and vice versa. So it takes part in the crisis. The author documents itin
the enlightened thinking in Slovakia strongly influenced by Christianity. It fought against
superstitions, prejudices and believe in wonders and it proclaimed that people must help
himself. And it was based on consideration and knowledge of nature that was given to a man
by God in order to be happy also on the Earth. The wrong side of these noble and generous
efforts characterizing both the Teistic and Deistic branch of enlightement was the fact, that
also the believing modern man, helping himself from the misery and diseases of the Middle
Ages, prepared the present environmental crisis. The man, unacquainted with consequnces of

his acts prepares together with good also evil, and Christianity is in this case not an exception.

Pominuli ¢asy, ked sme obviiovali krestanstvo, Ze
ako vplyvny duchovny ¢initel i¢inne podporilo, & do-
konca podnietilo ekologickd krizu, a to, medziinym, aj
znamymi slovami z MojziSovej Genesis: “Plodte sa
a mnozte sa...” (1, 1, 28). A rovnako sme prestali obvifio-
vat z toho istého pre¢inu duchovnych otcov novoveku,
najma R. Descarta, ktory podnecoval “stat’ sa pdnmi
a vlastnikmi prirody”. Prirodu, vrdtane zvierat, pokladal
tento filozof len za bezduchy stroj, ¢o potrebuje ovlddaca
(boha alebo ¢loveka) atd., atd. Dnes uZ vieme, Ze Zi-
dovstvo, krestanstvo, Descartes, Bacon, Spinoza, Kant
a ini boli len hovorcami ovela mocnejSieho ¢initela —
nasej bielej civilizdcie, ktord sa ako najraciondlnejsia,
najsystematickejsia, zo vietkého vedu robiaca, chystala
— pred tisicrociami — na svoj zrod a ndstup a — za¢iatkom
novoveku — na svoje dodnes najvacsie kultirne vzopa-
tie. Zabezpeceme svojho materidlneho blaha videla vo
vyuzwaru prirody. Co bolo, muselo byf a koho za to
mozno vinit? Najviac ak samu prirodu, Ze nds vytvorila
takych, aki sme.

Kresfanstvo neprestalo byt hovorcom ani neskor, ked
sa postoje nasej civilizdcie k prirode menili. Vo svojej
oblasti, svojou formou, pojmami, predstavami, termino-
l6giou hldsalo to, ¢o prindsal hlavny hybny prid Zivota,
ktorym bola ekonomika, socidlne vztahy, politika, veda,
technika, filozofia a iné discipliny. Hoci v mordlnej, Zi-

| votne najdoleZitejSej oblasti, vydalo hned od svojho
vzniku smernice na tisicro¢ia dopredu a predbehlo tak
vyvoj, ako sa to napokon od tejto kultirnej discipliny,
v ktorej sa mad zjavovat sam Boh, absoliitno, aj Ziada, vo
vztahu k prirode sa nechalo viest inymi disciplinami.
Vysvetlujem si to tym, Ze malo zdujem len o cloveka,
o jeho spdsu, zatial ¢o prirodu, hoci bola tiez dielom
Bozim, pustilo zo zretela, lebo kym ju ¢lovek zbytotne
nenicil, nebolo sa jej treba ani obzvlast zastdvat.

Tak sa stalo, Ze ked sa v novoveku menili vedecké,
technické i filozofické postoje k prirode, krestanstvo sa
menilo s nimi. A netykalo sa to len protestantizmu, ktory
ako novoveké ndbozenstvo krdcal s novovekom a po-
mahal ho tvorit, ale aj konzervativneho katolicizmu,
ktory sa od novovekych priidov odtahoval. Aj do neho
prenikol na teologickej urovni kacirsky mechanicizmus,
deizmus a iné smery. Aby som vsak hovoril konkrétne,
uvediem priklady z dejin slovenského teologicko-filo-
zofického myslenia v predosvietenskom a osvieten-
skom obdobi, v ktorom spominané tendencie
vyvrcholili. Toto myslenie vytvarali totiz povacsine kia-
zi, ako najsilnejia vrstva vzdelancov na Slovensku, pri-
padne laici s jednoznaénou krestanskou orientaciou.

V 17, a najma 18. storoci, ovladdal myslenie eurép-
skych prirodovedcov a filozofov mechanicizmus. Svet
sa pokladal za velky stroj, ktory bud jestvoval a fungoval
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od vecnosti, alebo ho vytvoril Boh, natiahol ho ako ho-
diny a on uZ ide sdm bez dalsich zdsahov. Tento druhy;,
idealisticky typ mechanicizmu, zmocnil sa aj myslenia
profesorov trnavskej univerzity (1635-1777), jezuitov
Jaslinského, Ivanéica, Revického, Horvata a i., ktori sice
mali Uhorsko rekatolizovat, no pritom ho aj oboznamo-
vali s modernymi prirodnymi vedami. (Oni na Sloven-
sku definitivne prebojovali Kopernika a ich najvacsou
vedeckou au-toritou bol Newton.) Boli rozpolteni medzi
teoldgiou a vedou, na jednej strane hovorili o zdzrakoch
Bozich, ba &irili aj povery (¢ierna magia, vampire), na
druhej strane hldsali, Ze vo svetovom stroji sa zazraky
nemdzu diat, lebo jeho zdkonity beh nemozno rusit
nadpnrodzenyrm zasahmi. Problém totiz riesili tak, 7e
zéazraky sa sice stdle dejy, ale zakonite, lebo Boh ich pri
stvoreni sveta predvidal a zakalkuloval, takZe teraz sa
vlastne musia diat.

Ovela dalej v tomto zasla nasledujtica epocha nasich
kultirnych dejin, osvietenstvo, ktorému patrili po-
sledné desatrodia 18. a prvé desatrocia 19. storocia. Na
rozdiel od predoslého obdobia, v osvietenstve mali
hlavné slovo evanjelici, hoci sa tplne neodmlcali ani
katolici (Fandly, Bajza). Domyslali mechanicizmus
trnavskych profesorov (hoci ich nespominali) a vyvo-
dzovali z neho dosledky pre sprdvanie sa ¢loveka voci
prirode. Ovela viac ako ich predchodcovia sklofovali
pojmy priroda, prirodzenost, prirodzeny, upinali élove-
ka k prirode a vytlacali z nej vSetko nadprirodzené. Svet,
priroda, rovnako ako aj f'udské telo, stali sa im strojom,
ktory ovladal len nehmotny Boh a I'udskd dusa. Kedze
sa opierali — ako eurépske osvietenstvo vobec - o vedu,
skiisenost a f'udsky rozum, popularizovali na Sirokom
fronte vedecké poznatky, bojovali proti poveram a pred-
sudkom, snazili sa postavit I'udi na vlastné nohy, aby
rozmyslali vlastnou hlavou a konali podla vlastného
presvedcenia. Zdoraznovali, Ze clovek sa md mat dobre
uZ pocas Zivota na Zemi, nielen po smrti v nebi.

Kritike povier padli za obet aj zazraky, a to aj ndbo-
zenské, nehovoriac uz o viere v démony, vampire, strigy
a iné nadprirodzené Cinitele. Boh stvoril svetovy stroj,
hovorili osvietenci, dal mu nemenné zdkony a on teraz
bezi podla nich. Zdzraky v prospech ¢loveka sa nedejui
a nie su ani dopredu naprogramované. Ako sa vyjadril
celkom jednoducho Fejes (1808) “do prirodného poriadku
zdzraky nepatria”. Osvietenci pripustali, Ze zdzraky sa
kedysi mohli diat, lebo ¢lovek bol slaby a nevedomy,
no dnes je to uz naopak. Boh dal ¢loveku dva velké
dary: prirodu a rozum a ich prostrednictvom si musi
pomdhat sam. Michalko (1802) zdéraznuje: “Milf lidé!

To vidycky v paméti méjte, Ze Bith v Zddném divii¢inéni

oblibeni nemd, a Ze on to bezprostfedné nekond, co skrze pros-
tredky na tomto svété se nalézajici vykondno byti mize”.
Osvietenci vyvracali totiz moznost zazrakov aj preto,

lebo Tudi pasivizovali, spoliehali sa na pomoc BoZiu

Hervartov, dreveny Kostol sv. Frantiska Serafina z 15. storocia

a nekonali sami. Sedliaci vraj namiesto toho, aby vyhla-
davali v chorobe lekdra, utiekali sa k Bohu v nadeji, Ze on
ich méze uzdravit a Ze vidy sa stane len jeho vola.
TeSedik (1784) opisuje pripad chorého sedliaka, ktory
sa spolieha len na Boha, pije vino a pédlenku a nakoniec
zomrie. “Stdva sa tak svojim vlastnym vrahom”. To nebola
prava viera, konstatuje TeSedik, ale povera, “vzniknutd
z neznalosti prirodnyjch veci”. “A tak Zijui, veria, konajii
a zomierajii denne mnoht, mnohi sedliaci.” A “v tejto povere
velmi Casto utvrdzujii Iud kiiazi”, rozhorcuje sa Fejes
(1812).

Vychodiskom bolo teda len pozndvanie prirody
a posldchanie jej zdkonov. Boh, zdéraziiovalo sa, ¢love-
ka ani teraz neopustil, ibaZe jeho vola sa prejavuje
v prirode. “Prirodny zdkon je boZsky a zhoduje sa s vélou
BozZou”, prehlasuje Karlovsky (1769). A poznévat priro-
du znamend poznavat BoZie vlastnosti. Tak zo stivislosti
veci, ked' vSetko nasledujiice zavisi od vsetkého pred-
chddzajiceho, moZno poznavat Boziu vSevedicnost;
z mozZnosti predpovedat pohyby nebeskych telies sa
pozndva BoZia predvidavost; z dokonalosti veci a ich
vzdjomnej spitosti pozndvame BoZiu dobrotivost atd',
konstatuje Karlovsky (1769).

Slovom, zrak novovekého cloveka sa obracal stale
viac na prirodu, v ktorej zakonoch vyjadril Boh svoju
volu. Bezprostredne uz nepomdhal, nepomaéhali ani
modlitby, obete, clovek bol odkdzany na seba, zjedno-
dusSene povedané, musel chytit rozum do hrsti a vykasat
rukdvy. Zdéraziiujem, Ze tento trend ovladol aj vtedajSiu
teoldgiu, najma evanjelicki. V 18. storoci podlahla ra-
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Lestiny, dreveny evanjelicky a. v. artikularny kostol z prvej
polovice 17. storocia

cionalizmu, ktory kritizoval ndboZenské dogmy a ira-
cionalno vobec a bol na nerozoznanie od filozofického
deizmu. Prirodzene, ani u nds nechybala obranna teolo-
gickd reakcia na tieto tendencie.

Oprdvnene mozno trdif, ze vsetky tieto ndzory
a zamery boli vel'mi pozitivne a uslachtilé. Krestanstvo
pomahalo, a to aj proti sebe samému, ¢loveka oslobod-
zovat nielen od jeho nevedomosti, ale aj od prezivajii-
cich socidlnych, u nds este feuddlnych vztahov.
Pomadhalo stavat ¢loveka na vlastné nohy, budit v iom
pocit vlastného, individudlneho vyznamu, dostojnosti —
vietkého toho, ¢o vyzadovala rodiaca sa ob¢ianska spo-
lo¢nost. Dobro —ako ani zlo — nechodi vSak nikdy samo.
Tym, Ze krestanstvo ¢loveka odkazovalo na vlastné sily
a na prirodu, o ktorii sa bude musief v budicnosti opie-
raf, prispelo svojou hrivnou k polozeniu zdkladov bu-
dicej environmentdlnej krizy. “Pozndvaj prirodu
a vyuZivaj ju pre svoje pozemské blaho!” Ale do akej miery
ju moZno vyuZivat, kde su hranice fudského blaha? To
nebolo povedané, hoci krestanstvo vidy zdéraznovalo
miernost pri pozivani pozemskych statkov. Clovek je
viak prave bytost bez miery a hranic a kazdd doba md
svoje utrpenia, trampoty, no i blaZenosti, po ktorych
hizi. A tak sa f'udstvo v novoveku pustilo do bezbrehé-
ho vyuzivania prirody, ktoré nebadane preslo do zneu-

‘ Zivania, vykoristovania a ni¢enia — tym skor, Ze malo na
to aj naboZenské posvitenie, pre mnohych to najdolezi-
tejsie.

Rovnaké trendy sa viak prejavili aj v nendbozenskom,
ba aj protindboZenskom mysleni. Bol to jednoducho
duch doby, ktory strhol so sebou aj nabozenstvo. Novo-
vek sa obracal na prirodu, vedu, filozofiu, jednak aby ju
spoznal, lebo mal zvedavy rozum, jednak aby si pomo-
hol zo stredovekej biedy, hladu, choréb, socidlnej, poli-
tickej a inych zavislosti. To sa aj stalo, liek bol ticinny.
Nikto vtedy nechcel prirodu znicit, a sotva mohol na
nieco také pomysliet, lebo ani najlepsie hlavy si nevede-
li predstavif, ¢o veda a technika v spojeni s 'udskou
nenasytnosfou v budtcnosti dokdzu. Staré rozprav-
kové tizby sa plnili. Zlo sa v3ak prikrddalo s kazdym
dobrom a vystipilo az ked dostato¢ne zosilnelo.

Clovek vzdy ide len za svojim dobrom, zlo sa potom
prihldsi samo. Dnes uz o fiom vieme, vieme, Ze ho po-
mdhalo budit aj krestanstvo a uvedomuje si to dnes aj
ono samo. U¢inne sa zapojilo do boja proti environmen-
talnej krize, prehodnocuje svoje postoje, po novom vyk-
ladd problematické biblické miesta, poukazuje na
potrebu nového vztahu ¢loveka k prirode (spravcov-
stvo, nie panstvo) a k Bohu (spolupracovnik, nie pod-
dany) atd. Musime v3ak zasa konstatovat, Ze sa ozvalo
az po tom, ¢o sa boj proti krize uz rozbehol v inych
oblastiach. Aj tak v3ak vykondva velmi zasluznd ¢in-
nost. Na jeho ospravedlnenie nech shizi fakt, Ze md na
starosti predovSetkym mordlnu strdnku cloveka a os-
tatné prenechdva inym.
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