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ve venkovském prostoru na konci dvacatého stoleti po-
treba.

Existujici iizemni plany nebo urbanistické studie je
mozno rozdelit na ty, které jsou vyfeSeny objektivné, se
znalosti védi, a které nesporné prispéji k regeneraci Zi-
votniho prostfedi na venkové, a na ty, které maji urcité
nedostatky.

K nedostatkim patfi nedostate¢né vyjadfeni regula-
tiva pro budouci stavebni aktivitu v historickém jadru
vesnice i na novych plochich. To je zpravidla spojeno
s nedostatenou predstavou konkrétniho zdsahu a zna-
losti obecnych znaki venkovské vystavby v daném re-
gionu (jinak fe¢eno: co se do daného tizemi hodia co ne).
To se, samoziejmé, netyka jen staveb pro bydleni, ale
i obCanské vybavenosti, zemédélské vystavby, mistni-
ho priimyslu atd. A tyka se to i regenerace pfirodnich
ploch ve vesnici i v jejim okoli, a také budouciho obrazu
krajiny.

Vystavba vesnice je navrZena asto z pohledu ¢isté
technického a méné uZ z pohledu environmentalniho.
Vegetace a vodni plochy v takové dokumentaci hraji
pouze vytvarnou ilohu.

Prilidnd schemati¢nost v poddni tzemnéplanovaci
dokumentace a pfiliSnd volnost podminek pro vystav-

bu vedou k nevhodnym vysledkiim, poskozeni histo-
rického prostiedi, omezeni mozZnosti dalSiho vyvoje
a narusSeni ¢asti zdkladnich funkci sidla.

Krajina se v nékterych tizemnich pldnech poddva
jako fenomén, jehoZz budouci vyvoj je naznacovin
pouze symbolicky, ackoliv zmény, které se v ni budou
muset provést — napf. posileni ekologické stability, pro-
tierézni ipravy, zmenseni rozlohy orné pidy, posileni
plochy trvalych trédvnich porosti, posileni vodnich z&-
sob — mohou vyrazné ovlivnit hrani¢ni oblast vesnice.

Zminil jsem se pouze o nékterych z opakujicich se
nedostatki v izemnim pldnovani venkova, dala by se
jisté vyjmenovat fada dalSich. Spoleénym zdjmem stitu
i jednotlived pusobicich v roli tvircd hodnot venkov-
ského prostiedi nebo jejich konzumenti by mélo byt,
aby pro dalsi vyvoj venkovského prostoru byla stanove-
na a dodrZovana jasnd pravidla. Aby vesnice pfestala
byt vyslednici tizkych zdjmi a odrazem nedostatetné
vzdélanosti. Aby dobfe slouzila ¢lovéku i v jedenadva-
cdtém stoleti.
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Social participation in urban environment harmonises standpoints of all subjects involved
in the decision-making process - citizens, public, institutions, NGOs and local governments.

In the past especially the public was always in a passive position towards decision-makers.
There was no feedback from public concerning their social needs and the ways of public
information were formal. Information of and communication with the public is one of the
main preconditions of public participation. Communities also need a new basis to rekindle
their social life. There are many examples from abroad which emphasize public participation in
the process of urban revitalisation and which have also succeeded in legislation of public
participation. At present, there is some willingness here but it is necessary to find new ways
for public participation, especially at the level of municipalities.
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Socidlnu participaciu v sidelnom prostredi chdpeme ako
proces, pri ktorom su do spravy, riadenia a rozvoja sidla
integrované hladiskd vsetkych stranok zainteresova-
nych na vysledkoch rozhodnuti — obcana, verejnosti,
vladnych aj mimovladnych organizécii, miestnej samo-
spravy i Statnej spravy.

Analyza stavu socidlnej participdcie v sidelnom pro-
stredi je zamerand na postoje verejnosti k tomuto proce-
su a na faktory podmieniujiice jej vznik a fungovanie, ako
aj na moznosti a uspesnost socidlnej participacie pri
rozvoji a riadeni sidelného prostredia v tom stupni,
ako ho umoznuje nasa spolocenska, legislativna i orga-
nizacnd Strukfra.

Sociologické vyskumy fungovania socidlnej partici-
pédcie v sidlach prindsaji poznatky o tom, Ze obcania
spomedzi moznosti participdcie na spravovani svojho

sidla vyuzivaji tie, ktoré im poskytuje zdkon o obec-
nom zriadeni, ako aj dalsie, v zdkone neuvddzané. Naj-
CastejSie vyuZivaji mozZnosf ticasti a vystipenia na
verejnom zhromazdeni ob¢anov a na zasadani mest-
skych a obecnych zastupitelstiev, ako aj intervencie
u primadtorov, starostov a poslancov mestskych zastupi-
tel'stiev.

Obéania boli sice aj v minulosti subjektom aj objek-
tom rozvoja sidla, ale v oboch poziciach boli v pasivnej
polohe. Informdcie o potrebach, prianiach ¢i narokoch
obc¢anov neboli pre deciznu sféru zaujimavé a ani po-
trebné, a ako objekt boli ob¢ania stavani do pozicie pa-
sivnych prijimatelov rozhodnuti o rozvoji sidla, ktoré
vznikali bez spdtnej vdazby vodi ich skutoénym potre-
bam. Informovanost ob¢anov bola formélna, bez pria-
meho vztahu k moZnému rieSeniu ¢i jeho zmene.

Teoria participdcie vSak pracuje s informovanostou
ako s jednym z hlavnych predpokladov jej fungovania.
Od obéanov nemozZeme ocakdvat zodpovedny postoj
alebo nazor, ak nie st dostato¢ne a objektivne o problé-
moch informovani. A naviac, informovanosf sama
o sebe, informovanost o sidle, obci ¢&i Stvrti bydliska,
predstavuje pre obfana hodnotu, ktora je vyznamnym
predpokladom jeho identifikdcie so sidlom, a tym ajjeho
dalsich participativnych vstupov.

Stvrt bydliska tvori obytné prostredie kazdodenného
Zivota obyvatelov, ktoré posobi na socidlnu, psychicku
a kultirnu atmosféru, na spravanie sa f'udi a na vztahy
medzi nimi. Malo by slhiZit potrebam rezidenéného spo-
lo¢enstva a komunity, ktora v tomto prostredi Zije, for-
movaf zdkladiiu spoloénych zdujmovych aktivit
a pozitivne stimulovat vznik takého rezidenéného spo-
lo¢enstva, ktoré by v novych podmienkach socidlnej
participacie pomahalo obnovovaf vzajomnu komunika-
ciu a spoluprdcu I'udi v miestach ich bydliska.

Obytné prostredie predstavuje zlozity komplex rozne
usporiadanych objektov a urbanistickych priestorov,
kde sa odohrdvajii, nadvazuji na seba a striedaju sa
opakujtice, casto velmi roznorodé socidlne situacie a im
zodpovedajiice socidlne interakcie. Priestorové usporia-
danie obytného prostredia sa v praxi prejavilo v tiplnej
uvolnenosti principu zdstavby, ktory viak nevychddza
zo socidlneho obsahu mozZnych situdcii, typov socidl-
nych interakcii a socidlnej komunikdacie. Vysledkom je
sice urCity priestorovy komfort a velké zelené plochy, ale
tieto priestory su pre uzivatela funkéne neurcité a ich
usporiadanie nedefinuje nijaké socidlne situdcie a inter-
akcie, ktoré sa tam majii odohravat. Z ich usporiadania
nie je jasné, ¢i s to priestory verejné, poloverejné alebo
polosiikromné az siikromné. V fudoch vyvolavaji ne-
istotu, a preto nevedia, ako sa v nich maju sprdvat. Pri
uvolnenom spodsobe zdstavby v urbanistickych priesto-
roch zvdésa nachddzame rozpaciti zmes komunikacii,
parkovisk, zle udrzovanej zelene, neldkavych detskych
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ihrisk a nevyhranenych volnych pléch, kde sa obyvate-
lia zdrZuji len minimalne, pretoZe takéto prostredie je
monotonne a z hfadiska informaénych podnetov nedos-
tacujice. Takéto problematické urbanistické priestory
nenavodzuju Ziadne socidlne situdcie. Z hladiska parti-
cipdcie sa stdvajui nanajvys podnetom na nespokojnost
obyvatelov, alebo sa dostdvajii mimo socidlnej kontroly
rezidenéného spoloenstva a stavajii sa "tizemim niko-
ho". A tam, kde priestor prestiava byt socidlnym priest-
orom, stava sa miestom asocidlneho spravania sa.
Jednou zo ziakladnych funkcii sidelného a obytného
prostredia je umoZznovat sebareflexiu cloveka a spolo-
Zenstva. Clovek musi nachddzaf v prostredi sim seba
a svojimi aktivitami si musi prostredie osvojovaf, pre-
toZe prdve toto osvojovanie si ddva mozZnost vzniku
pocitu zodpovednosti. Bez pocitu zodpovednosti a se-
bareflexie nie je mozna autenticka participdcia v socidl-
nych kontextoch sidelného prostredia, ¢im sa len dalej
eliminuje prirodzeny zdrojfudskejaktivity. V minulosti,
ked bol ¢lovek redukovany na pracovmi silu, bolo re-
dukované aj jeho hmotné prostredie a jeho $trukturdcia.
Strukturacia prostredia musi éloveku a komunite umoz-
novat plnohodnotnii sebarealizaciu v celej Skile existen-
cie, od individudlnej po spolocenski. Atribiitmi tejto
charakteristiky musia byt vedomie a pocit domova, spo-
lupatri¢nosti s komunitou a so symbolmi, ktoré tito
spolupatri¢nost reprezentuji — sidlom, jeho charakte-
rom a podobou. Napriek vSetkym proklamovanym
pristupom boli sidla vytvarané a chdpané ako diskonti-
nuitné izolované "priestory” pre izolovanych jednotliv-
cov. Hmotnd Struktira sidla nespredmetiiovala socidlny
a individudlny rozmer ¢loveka, jeho socidlne vztahy, ich
kvalitu a vdzby na prostredie. Preto vytvdrala predpo-
klady len na redukovanii jednoduchosf a navyse repro-
dukovala monoténnost prostredia. Monoténnost
neumozituje uZivatefom pamitfové osvojenie, na zi-
klade ktorého sa utvara orientdcia v prostredi a neumoz-
fuje ani identifikdciu s prostredim, na zdklade ktorej ho
obyvatel kladne vnima i hodnoti. Prive reflexia obyiné-
ho postredia, ktora sa odohrdva v pozitivnej polohe,
vedie v konec¢nom doésledku ku vzniku pocitu domo-
va, ale aj vacSej ochote ob¢ana participovat na dotva-
rani prostredia. Humanizdcia sidelného a obytného
prostredia predstavuje skvalitfiovanie a rozsirovanie so-
cidlnych pozZiadaviek a ndrokov na priestory, ich so-
cidlne vlastnosti a funkcie vrdtane artikulovania
verejnych a poloverejnych priestorov a ¢asopriestoro-
vych parametrov rozmiestiiovania vietkych druhov ob-
ianskej vybavenosti v sidle. Vysoky stupeii socidlnej
heterogénnosti obyvatelov spdsobuje, Ze sa v sidelnom
a obytnom prostredi kriZia rozne spdsoby Zivota, Zi-
votné rytmy, socidlne potreby a poZziadavky, osob-
nostmé typy ludi. Ak md prostredie poskytovaft
pestrost a rozmanitost socidlne funkénych zariadeni

a bohatost vyberu obytnych priestorov, je nevyhnutné
vychadzat z poznatkov o sidelnom a rezidenénom spo-
lo¢enstve, socidlnych potrebach ich ¢lenov a ich hodno-
tovych orientdciach, zo sposobu ich Zivota a z charakteru
ich socidlnych vztahow.

V procese transformdcie nasej spolo¢nosti vystupuje
do popredia uplatfiovanie novoobjavenej hodnoty ob-
dianstva a v rdmci toho aj novych mozZnosti participacie
obfanov na tvorbe sidelného prostredia. V zahranici
zaznamendvame vacsiu aktivizdciu verejnosti na plano-
vani a realizdcii izemnych zmien uZ od 60. rokov, ked sa
v mnohych krajindch zacala nasycovat povojnova potre-
ba bytov a formovali sa ob¢ianske skupiny proti pane-
lovej vystavbe, za lep3iu architektiru a urbanizmus, za
navrat k tradi¢nému byvaniu v meste namiesto na sidlis-
ku, ale aj proti zhorSovaniu Zivotného prostredia ako
negativnemu ddsledku niektorych ¢innosti ¢loveka.

Siroka participacia ob¢anov nastala v siivislosti s pri-
pravou uzemného planu mesta Coventry v Anglicku.
Mestsky trad vtedy vyzval ob¢anov na pomoc a ti sa
potom na verejnych zhromazdeniach vyjadrovali k pro-
blematike a navrhovali rie$enia, ktoré boli za¢lenené do
planu. Predmetom kritiky ob¢anov bolo napr. pretaze-
nie ulic parkujicimi autami, nespokojnost s panelovou
vystavbou, nedostatok detskych ihrisk a klubov mla-
deZe a zhor3ujtice sa Zivotné prostredie. Ob¢ania sa stali
partnerom, ktory spolurie$i a nielen schvaluje, aZ napo-
kon zakon o prestavbe legislativne zabezpecil participa-
ciu verejnosti na pldnovani a realizdcii prestavby.

Predpokladom tohto procesu v3ak bola dobrd infor-
movanost. Potvrdilo a zurocilo sa stanovisko, Ze dobre
informovani obcania si vo vacSej miere presvedéeni
o potrebe ich vstupu do Zivota sidla a jeho obytnych
Casti a o nevyhnutnosti spoluicasti pri rieSeni tychto
problémov. Prdve ti obcania, ktori sa na zdklade infor-
madcii stotoZnia s potrebou pripravovanej ¢innosti a vni-
maju jej objektivnost, sui ochotnejsi aj aktivne sa podielaf

-na rieSeni existujlicich problémov a hfadaji sposob

vlastnej angaZovanosti.

Aky pristup ku zlepSeniu svojich sidelnych podmie-
nok mozno ocakavat od nasich obfanov? VidSina sa
spolieha na legislativny postup prisludnych orgdnov
a organizdcii, ale mnohi su pripraveni participovat aj
na ich ¢innosti. Tato ochota participovat predstavuje
zo strany obfnov najvyznamnejsi sucasny kapitdl, na
jeho vyuZitie viak treba vytvarat primerané podmienky.
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