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Humanizacia
mestskych sidel

Ing. arch. Jdn Kupec, Ing. arch. Juraj Ka-
lus, Ing. Klira Janéurovi: Krajinnoekolo-
gické determinanty daldiecho rozvoja
sidelnej aglomerdcie Banskd Bystrica,
RNDr. Pavol Radvani, CSc.: Sociokultirne
a priestorotvoné aspekty humanizicie
miest, doc. Ing. arch. Robert Spatek, CSc.:
Prispevok k analyze urbinnej demokracie,
Ing. arch. Jdn Komrska, CSc.: Zikladné
principy humanity okcidentilneho (zi-
padného) mesta, doc. PhDr. Jdn Pasiak,
PhD.: Interdisciplindmy pristup k humani-
zdcii miest, prof. Ing. Viera Medelsk4,
DrSc., Ing. arch. Arnost Mitske, Ing. Rudolf
Surovy: Humanizicia mestskych sidel, doc.
Ing. arch. Midria Samov4, CSc.: Humanizi-
cia architektiry - architektira bez bariér,
doc. Ing. arch. Rudolf Masny, DrSc.: Archi-
tektonické kvality obytného prostredia,
PhDr. Alexandra Bitusikovi: Priestory so-
cidlnej integricie v urbinnom prostredi,
doc. Ing. arch. Bohumil Kovi¢, PhD.: Moz-
nosti izemného pldnovania na dotviranie
charakteru - priklady pesich zén v pamiat-
kovom prostredi, doc. Ing. arch. Eva Kado-
vd, CSc.: Revitalizicia a identifikicia
mestského obytného prostredia, doc. Ing.
arch. Dagmar Kaliskd, CSc.: Sivislosti hu-
manizicie a vyuZivanie podzemia, MUDr.
Lud&k Hochmuth: Alergické ochorenia vo
vzfahu k Zivotnému prostrediu, doc. Ing.
Vladimir Caboun, CSc.: VyuZitie bioche-
mickych a biofyzikilnych vplyvov lesnych
drevin pre environmentélne biotechnolégie
a ozdravenie Zivotného prostredia. Tema-
ticky okruh moderovali Ing. arch. Alexan-
dra Berkovi a prof. Ing. Jdn Supuka, DrSc.

Humanizidcia mestskych sidel bol
nizov druhého tematického okruhu
III. celoslovenskej konferencie s medzi-
ndrodnou ucasfou, ktord sa uskutod-
fiuje od r 1992 (v rdmci medzi-
ndrodného sifazného festivalu ENVI-
ROFILM). Trvaly ndzov konferencie
Krajina, &lovek, kulhira predstavuje
interdisciplindrne  integrujici refe-
renény ramec, v ktorom sa pre jednot-
livé roky spresiiuju aktudlne tematické
okruhy. Vr. 1998 sa okrem spominanej
Humanizdcie mestskijch sidel konfe-
rencia zaoberala eSte 2 okruhmi problé-
mov — 1. Urbanizovand krajina (Ty-
poldgia, stuperi antropického ovplyvu),
2. Vidiecke sidlo a problematika jeho
obnovy. Podujatia iniciuje a organizuje
Slovenska agentiira zivotného prostre-

dia v Banskej Bystrici. Prispevky z kon-
ferencii si publikované v zbprnikoch,
vydavanych SAZP Bansk4 Bystrica.

Krajina, clovek, kultiira je v tejto ob-
lasti jedina konferencia, ktora postupne
nadobida skutoéne multidisciplindrny
charakter. Slovo "nadobiida” vyjadruje
proces rozsirovania reprezentantov od-
borov zaoberajticich sa problematikou
krajiny, ¢loveka a kultiry zo $irSej opti-
ky, v ktorej prevldda celostnost a v nej
vzdjomnd previazanost nad uzkymi,
parcidlnymi, izolovanymi odbornymi
problémami. Prave hrani¢né oblasti
medzi zastipenymi technickymi, pri-
rodovednymi a humanitnymi odbormi
poskytujii moZznosti novych pohfadov
na rieSenie teoretickych i praktickych
problémov. Ako jeden zo zdstupcov hu-
manitnych vied na tychto konferen-
cidch musim priznaf, Ze prdve ich
reprezentanti pribiidaji pomalsie ako
by si to vyZadovala problematika tych-
to konferencii.

V tomto pripevku sa venujeme len
jednému okruhu problémov — humani-
zacii mestskych sidel. Je to pokus o syn-
tézu myslienok zo stati, ktoré boli
publikované v zborniku (v texte uz neu-
vadzam autorov jednotlivych myslie-
nok). Referujiici v suvislosti s huma-
nizdciou mestskych sidel nemohli
obist problematiku pri¢in vzniku de-
humanizicie mestskych sidel a jej d6-
sledkov. Objasiiovali proces urbani-
zacie, moderny, vzniku funkcionaliz-
mu v urbanizme a ich sivislost
s prvkami dehumanizdcie. Sicasne
poukazovali na to, ako sa v klasickej
industridlnej urbanizdcii hfadali sposo-
by zaclenenia takych parametrov
a komponentov do mestotvornej &in-
nosti, ktoré by kompenzovali prvky
odludstovania, odcudzovania sa mes-
ta clovekovi, prvky obmedzujice
priestorovii slobodu ¢loveka a podria-
dujtice jeho osobnost "strojovému” me-
chanizmu dobre fungujiceho mesta.
HIadali sa urbanistické formy, ktoré
by clovekovi umoznili obnovit jeho
identitu s lokalitou, obnovif Iudskd
mierku mesta a strateny horizont. Idea
zihradnych miest mala navrdtit pri-
rodné prostredie mestam. Deklarovali
principy mestotvornych innosti, ktoré
by v eurdpskych mestich zabrdnili
strate kultirnych, spolocenskych a his-
torickych hodnét mestského prostre-
dia. Napriklad myslienky Maxa

Webera o okcidentdlnom (zdpadnom)
meste sa v referdte pouZili na ilustrdciu
Specifickych vlastnosti humannosti
mesta. Tieto my3lienky klasika sociol6-
gie vyuzil vhodne prave architekt. Po-
dobne, nie politolog, ale architekt si
zvolil tematiku vyvoja urbdnnej de-
mokracie nielen v priestorovej organi-
zdcii mesta, ale i v jeho materidlovej
substancii. PoshiZilo mu to ako vycho-
disko, aby ukédzal ako prdve urbanis-
tickymi a architektonickymi zdsahmi
mozno obmedzovat  demokraciu
a odludsfovat mestsky priestor.
Historicky pristup sa ¢asto vyuzival
na to, aby sa objasnili mechanizmy,
ktoré viedli k dehumanizdcii mest-
skych sidel v podmienkach redlneho
socializmu. Tak sa preniesol déraz na
objasnenie Specifickych znakov dehu-
manizdcie slovenskych miest, ktoré
este dlhsi ¢as budd tvorit hlavny pro-
blémovy obsah polud$fovania mest-
ského prostredia. Medzi ne patri
destrukcia historickych jadier miest,
ich vyludnenie, podcenenie ich histo-
rickej, kultirnej a spolocenskej hod-
noty. Ich degraddcia pokracovala casto
nastahovanim do historického jadra so-
cidlne neprispdsobivych ludi, ktorf de-
vastdciou obytného a socidlneho
prostredia vytvdrali z historickych ja-
dier "periférne oblasti" vieobecného
zdujmu. Potlaenim socidlnej funkcie
ulice ako prirodzeného Iudského mies-
ta identifikdcie v priestore mesta, sa
tieto miesta, ktoré boli nositelmi sta-
vovskych statusov, mestskych 3tylov
Zivota, ritudlov ich komunit, stali
priestormi bez tychto fudskych vlast-
nosti. Extrémne formy principov funk-
cionalistického mesta  vyvrcholili
v mega-panelikovych monofunké-
nych sidliskdch. Vyrazné potlacenie
Tudskej mierky, roznorodosti I'udskych
potrieb v byvani a sluzbach, rozmani-
tosti urbanistickych priestorov, vra-
tane chybajicich ulic a ndmesti s ich
socidlno-integracnou funkciou, preras-
tali uZ do ciefavedomého potlicania
Tudskych vlastnosti mestského prostre-
dia, a to casto pod riiskom jeho "mo-
dernizdcie” a “urbanizdcie". Indivi-
dualizdcia sa potldcala nielen v pries-
torovej organizacii mesta, alei v organi-
zicii byvania a obytného prostredia.
Paternalisticky sa sprdvajici Stdt roz-
hodoval prostrednictvom centrdlneho
planovania o vSetkych potrebdch
a zdujmoch obyvatelov miest, o tom,
v akych bytoch s rozmerom podlaznos-
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ti a sidliskovych hustotich maji Zif.
Dominantnymi sa stali technické a tzv.
racionalizacné parametre vystavby
miest a fudské parametre sa im museli
podriadit.

Identifikdcia a pomenovanie tychto
prvkov dehumanizédcie umoZznili objas-
nif proces vzniku urbanistickych devia-
cii, aj to, ako sa za urcitych podmienok
uskutocniovala premena aktérov vy-
stavby z viziondrov na ideolégov s re-
dlnou (i ked iraciondlnou) politickou
mocou, ktori naplhali mocenské poli-
tické zdmery. Spresnil sa aj podiel vply-
vu spolodenskych podmienok, ktoré
vylucovali slobodnii siitaz a nahradzali
ju privilegovanymi spolocenstvami za-
lozenymi na rodovych klanoch, stra-
nickych mafidnskych spolocenstvach,
¢i zoskupeniach regiondlneho povodu
s ochranou vplyvnych politikov. Z roz-
hodovania o konkrétnych potrebach
a zaujmoch na tvorbe mestského pro-
stredia boli eliminovani samotni jeho
uZivatelia (nie de jure, ale de facto). Vy-
licenim participdcie obyvatelov na roz-
hodovani o podmienkach svojho zivota
v sidle sa vytrhli korene ob¢ianskej de-
mokracii, z ktorych kliia vyhonky
tvoriace zdklady fudskosti mestskych
sidel. Clovek sa tak stival len jednou
2o siicasti fungovania strojového zlozi-
tého mechanizmu mesta. V tejto tech-
nokratickej predstave, kde sui fudské
parametre a vlastnosti (vratane histo-
rickych, kultirnych, umeleckych a spo-
lo¢enskych hodnét) podriadené tech-
nickym parametrom (vystavby, dopra-
vy, byvania), si zabudované ciele
technopolisu spaté s dehumanizdciou.

Ukazuje sa, Ze tento hodnotovy
"model” md svoje metastdzy aj v sticas-
nosti a objavuje sa sporadicky pod iny-
mi nazvami a inymi argumentdciami
v navrhoch na prestavbu, vystavbu &
revitalizdciu jednotlivych casti mesta.
To nasvedfuje tomu, Ze ideu
humanopolisu treba neustdle presadzo-
vat a obhajovat. Aj preto je velmi po-
trebna cielavedoma prevencia
zamerand na moiné neZelateIné so-
cidlne désledky investi¢nych zdmerov,
ktoré velmi lahko vytstia do dehuma-
nizdcie. Prevencia, ktord md zabranif
nezelateInym désledkom v Zivotnom
prostredi, je sticastou zdkona o hodno-
teni vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA). Prevencia, ktora by robila podob-
ni sluzbu pre sidelné spolocenstva
(zndma v zahrani¢i ako Social Impact
Assessment), je zatial u nds len uto-

piou sociolégov. Mozno, Ze je nezelatel-
nd aj preto, Ze pripravuje odborné
stanovisko k investicnym zdmerom
pre verejnosf a mdze vplyvat na verej-
ni mienku, ktord ma v demokratickej
spolo¢nosti doleZiti tilohu v prijimani
rozhodnuti o realizovani investicnych
zamerov vo vystavbe mesta. Informaé-
nd spoloc¢nost, jej technické a technolo-
gické parametre, vytvaraji kvalitativne
nové podmienky na rozvoj ludskych
sidel. To viak neznamend, Ze neobsahu-
ju aj nové ohrozenia ich humdnnych
hodnot.

V dzemnom pldnovani sa v proble-
matike humanizdcie mestskych sidel
vzajomne prelinaji technické, environ-
mentdlne a humdnne stranky. Projekcia
si vyZaduje konkrétne rieSenie v rdmci
rozvojovych cielov kazdého miesta.
Spoluprdca ekolégov a urbanistov pri
riedeni tychto problémov sa stiva pra-
vidlom. Zabezpecenie vyvazZeného sta-
vu medzi urbanizovanym prostredim
a jeho environmentdlnym potencidlom
by sa v3ak Ziadalo doplnit o ludsky po-
tencidl mesta. Environmentdlny pries-
tor zivota mestskych populdcii, jeho
kvalita, sa stala v druhej poloviqi nasho
storocia humdnnou hodnotou. Uzemné
planovanie zaclefiuje do svojich regula-
tivov tvorby mestského prostredia hod-
noty vytvorené prirodou (dzemny
systém ekologickej stability) vrdtane
prirodného prostredia mesta. Zdoraz-
fuje sa potreba dosiahnut vyvazeny
stav medzi ludskym a environmentdl-
nym potencidlom mesta. MoZno siihla-
sift s tézou, Ze narudenim tejto
rovnovihy devasticiou Zivotného
prostredia sa nielen "odprirodiiuje” en-
vironmentédlny priestor mesta, ale su-
casne dehumanizuje jeho socidlny
priestor. Tiito tézu potvrdzuje aj vzfah
medzi kvalitou Zivotného prostredia
a zdravim ludskej populdcie sidla.
(Koncom dvadsiateho storotia sa me-
dzi civilizaéné choroby zaclenili aj aler-
gické ochorenia prive v dosledku
zhorSenia kvality Zivotného prostre-
dia.) Ludskosf, ako hodnota mesta, do-
stdva komplexnejsi charakter kvalitou
zivotného prostredia ako humdnnou
hodnotou. Komplexnost tejto hodnoty
mesta si vyZzaduje aj komplexny (mul-
tidisciplindrny) pristup pri rieSeni hu-
manizdcie  mesta.  Vychodiskom
takéhoto rieSenia je mat k dispozicii do-
bre spracovany uzivatelsky model oby-
vatefov, kitory vyjadruje ich sidelné
potreby a zdujmy. Z toho vychddza ana-

lyticky model odbornikov, ktory by mal
zahffat environmentdlnu, technickd,
sociologicki a organiza¢nui stranku. (V
organizacnej stranke zohrdva velmi d6-
leZitd ilohu participacia obfanov.) Syn-
téza zavrSujiica tento model by mala
preukdzat zabezpeCenie Iudskych
parametrov mesta.

Pre takiito poziadavku komplexnos-
ti a multidisciplindrnosti je zatial' u nds
zabezpecend len odbornd priprava ur-
banistov a environmentalistov, chyba
v oblasti humanitnych vied. Nevytvo-
rili sa eSte inStituciondlne podmienky
na moZznost systematického vzdeldva-
nia v environmentdlnej sociologii, &
v SirSom chdpani — humanitnej environ-
mentalistike.

Snahou referujiicich bolo priniest
poznatky pre krajinotvorbu, urbaniz-
mus, izemné a environmentdlne pldno-
vanie, ktoré by prispeli k humanizacii
mestskych sidel. Je velmi zlozZité
zhrnit ich na krdtkom priestore. Tyka-
li sa tak cielov mestotvornych ¢innosti,
kde sa stdle viac dostdva do popredia
zdravie ako zdkladny atribiit kvality
zivota. Na to nadvazuje potreba spri-
stupnif mestské priestory pre hendike-
povanych ob¢anov, ktori pre svoj pohyb
potrebuju architektiiru bez bariér — hu-
mannu architektiru. Architektonické
kvality obytného prostredia sa charak-
terizovali ako priorita vo vystavbe, pre-
stavbe a revitalizdcii obytného
prostredia s poukazom na u nds malo
vyuzivané podzemie, ktoré moze
odlah¢it nadzemie od viacerych funk-
cii. Humanizdcia mestskej ulice, a s tym
spojend humanizicia v oblasti dopravy,
predstavuji jednu z najzloZitejSich dloh
v humanizicii mestského prostredia.
Vystavba pedich z6n a obnovenie ich
funkcie socidlnej integracie obyvatefov
celého mesta sa stali uzZ aj u nds preve-
renou humdnnou hodnotou miest. Es-
tetika ako humanizujici prvok mesta sa
casto chdpe ziiZzene, bez vézieb na kul-
tiru a umenie. Umeleckd kultira by
mala urCovat systém hodnét ako ne-
vyhnutni podmienku integrity clove-
ka. Proces humanizdcie miest nie je
mozny bez humanizdcie socidlneho
prostredia mesta, bez urbdnnej demo-
kracie a bez participdcie ob¢anov. Hu-
manizdcia prostredia mestskych sidel je
podmienend aj celospolocenskymi
podmienkami, stavom humannosti ce-
lej spolo¢nosti.

V stivislosti s rieSenim problematiky
humanizdcie miest sa nemohla obisf ani
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metodologickd a metodickd stranka.
Okrem spominanej problematiky mul-
tidisciplindrneho pristupu, prezento-
val sa aj pristup holisticky a postmo-
derny. Nastolila sa aj problematika de-
terminantov humanizdcie mestského
prostredia, suvislosti kontinuity a dis-
kontinuity v mestskych Strukbirach
a ich vplyvu na humaniziciu prostre-
dia, sivislosti spojenych s humaniza-
ciou vidieckych sidel a potom i su-
vislosi medzi ekologickou krizou
a krizou humdnnosti v Tudskych sid-
lach. Metodologické problematika pre-
kryvania réznorodych (synkretickych)
komponentov v sidelnych systémoch

nastoluje uz davnejsie otazku ich "in-
tegratora”. Z tohto hladiska sa lokdlna
kultiira so svojimi artefaktmi a socio-
kultirnymi regulativmi ukazuje ako
dominantnd integrujtica zlozka v Iid-
skom sidle.

Je preto dobre, Ze tohtoro¢na konfe-
rencia (4-5. mdja) sa bude zaoberat
problematikou krajiny z hfadiska kul-
tirneho a kultirno-historického poten-
cidlu. V druhom problémovom okruhu
sa bude klast déraz na metodologické
vychodiskd, prognézy a koncepcie vy-
voja krajiny Slovenska.

J4n Pagiak

Zit zivot
naplno...

(pokracovanie zo strany 58)

Prof. RNDr. Milan Ruzicka,
DrSc., patri do uzkej skupiny tych
biolégov, ¢o sa uz od stredoskol-
skych a vysokoskolskych studii ve-
novali uSlachtilému zdmeru -
rozvoju biologickej kultiry na Slo-
vensku na vsetkych stuprioch vy-
konnej a riadiacej prace. Svojou
iniciativou pre rozvoj prirodnych
vied, modernym, progresivnym
a tvorivym myslenim a vysledkami
organizacneja vedeckej prace ziskal
dalSich nasledovnikov, mnohych
obdivovatelov a priatefov, na dru-
hej strane v3ak, bohuZial, aj nepraj-
nikov.

Vytrvalost, ndro¢nost a preciz-
nost vo vedeckej i riadiacej prdci,
najmié vsak odolnost prof. Ruzicku
pri prekonavani rusivych a nepriaz-
nivych vonkaj$ich momentov, ktoré
Casto zasahovali do réznych oblasti
jeho doterajsieho tvorivého Zivota,
moZu byt prikladom pre mnohych
Z nas.

Doc. Ing. Eudovit Weismann, DrSc.,
byvaly riaditel

Ustavu experimentilnej biolégie
a ekoldgie SAV

Bolo to pred 30 rokmi, ked som
ako absolvent vysokej skoly pre-
myslal o svojej praci v budticich ro-
koch. Vtedy som sa prvykrat stretol

| s menom jubilanta, s pracovnym

zameranim a vysledkami vtedajsie-
ho Ustavu bioldgie krajiny SAV,
ktory prof. M. Ruzicka zalozil.
Vostatnom decéniu som mal pri-
leZitost, ktord si velmi vazim, uzko
spolupracovat s prof. M. Ruzi¢ckom.
Qd nasich prvych pracovnych kon-
taktov som vzdy obdivoval jeho
pracovné nasadenie, jeho, zda sa,
nevycerpatelni energiu, jeho Siro-
ky pracovny zaber. Vzdy mal napo-
ridzi novi myslienku, a teda i nové
plany, nové aktivity a akcie. Jeho
prdca na poli krajinnej ekoldgie sa
dd charakterizovaf ako permanen-
tnd inovacia toho, ¢o tu bolo a su-
stavné kreovanie novych koncep-
cif, & uz v instituciondlnej, alebo
osobnej polohe.
Médme sa od jubilanta stdle ¢o
ucit.
Ing. Jilius Oszlanyi, CSc.,
riaditel
Ustavu krajinnej ekolégie SAV

Milan RuZicka, ako vyraznd ve-
deckd osobnost, bol na Slovensku
priekopnikom myslienky zaoberat
sa Stidiom a propagdciou Zivot-
ného prostredia v jeho Sirsich
prirodnych a socioekonomickych

suvislostiach, sticasne bol aj zakla-
datefom nového interdisciplindrne
orientovaného krajinnoekologické-
ho vyskumu na Slovensku. M6j ve-
decky rast a pracovny 5tyl bol do
znalnej miery ovplyviiovany na-
Sou tridsatrocnou tzkou spolupra-
cou.

Z pozicie riaditela tstavu bolo
sympaticke, Ze mal otvoreny a pria-
telsky pristup k mladym vedeckym
pracovnikom a poskytoval im Sancu
odborne sa profilovat a rast. Na dru-
hej strane bol vsak aj dost naroény
na svojich spolupracovnikov pri
plneni si konkrétnych pracovnych
iloh, ¢o bolo okrem iného tiez pod-
mienené charakterom novej netra-
dicnej interdisciplindrnej timovej
spoluprdce, prisnej na dodrZiava-
nie terminov horizontdlne i verti-
kilne na seba nadvidzujicich
jednotlivych pracovnych postupov,
najma pri vypractivani konkrétnych
krajinnoekologickych planov.

Popri organiza¢nych schopnos-
tiach pdna prof. RuZicku mi im-
ponoval aj jeho zmysel pre
poriadok pri vedeni evidencie spi-
sov. Mal som moznosf ako tajomnik
niekolkych vyskumnych tloh tsta-
vu sledovat, s akou niekedy aZ pre-
hnanou pedantnostou si vedie
pisomni dokumentdciu. Domnie-
vam sa, Ze tato prisna organizdcia
pisomnosti pri tolkom pracovnom



