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Tretie Férum 2000, stretnutie po-
prednych nezavislych osobnostiz ce-
lého sveta, ktoré od r. 1997 kaz-
dorotne zvoldva na Prazsky hrad
cesky prezident Viclav Havel, sa
tento raz konalo pod heslom: Proces
svetovej integricie — alternativne
vizie v diioch 10.- 13. oktébra 1999.

Tohorotné Férum 2000 pozosta-
valo z otvaracieho ceremoniélu, na
ktorom prehovoril Vaclav Havel, Jo-
hei Sasakawa, prezident Nippon
Foundation, ktora je hlavnym spon-
zorom podujatia a svetoznimy fi-
nanénik George Soros.

UvaZovanie o svetovej integracii
a alternativnych viziach adresovali
ticastnici postupne viziam rozvojo-
véhosveta, transformujiicichsairoz-
vinutych krajin, a napokon spo-
loénym, teda globalnym viziam.

Samostatné stretnutie sa zaobe-
ralo viziami jednotlivych naboZen-
stiev. a volne nai nadviazali
multireligiéene bohosluZzby v Chra-
me Sv. Vita.

Po tdvodnych pozndmkach Vac-
lava Havla a nositela Nobelovejceny
za literatiru (1986), filozofa a spiso-
vatela Elie Wiesela, pévodnych ini-
cidtorov myslienky usporadivat
tieto unikatne stretretnutia, pred-
niesli hlavné prispevky v jednotli-
vych blokoch: jorddnsky korunny
princ H. R. H. El Hassan bin Talal,
byvaly juhoafricky prezident a nosi-
tel Nobelovej ceny za mier (1993)
Frederik Willem de Klerk, anglicky
historik a publicista zaoberajiici sa
problémami strednej a vychodnej
Eurépy Timothy Garton Ash, jeden
z autorov scenira ekonomickej re-
formy v postkomunistickych kraji-
nach prof. Jeffrey Sachs a pod-
predsedkyha nemeckého Bundesta-
gu, teologitka Antje Vollmerova. Za
moderatorskym mikrofénom sa vy-

striedal Jacques Rupnik, Jifi Pehe,
Martin Putna, Josef Jafab, Martin J.
Stransky, Jifi Musil a vedica osob-
nost Studentského Féra 2000 — Petr
Lebeda.

V ramci panelovych diskusii vy-
stipil indicky filozof A3is Nandy,
¢ilsky ekoném Osvaldo Sunkel, pa-
lestinska polititka Hanan Asra-
viovd, patriarcha Bartolomej, rabin
Albert H. Friedlander, polsky neza-
visly intelektudl, byvaly disident
a dnes 3éfredaktor novin Gazeta
Wyborcza Adam Michnik, Tomas
Bata, rusky bojovnik za Iudské
préva Sergej Kovalov, japonsky his-
torik Takeaki Hori, fyzik, environ-
mentalista a vizionar Fritjof Capra,
americka futurologitka Hazel Hend-
sersonova, vydavatelka a preklada-
telka Marion Wieselova a viaceré
dalSie osobnosti vedy, filozofie, poli-
tiky, obchodu, umenia & nabozen-
stva.

V tomto roku s nimi za tym istym
stolom sedelo a diskutovalo aj via-
cero predstavitelov Studentského
Foéra 2000, ktoré sa ako samostatné
podujatie uskutotnilo zadiatkom
leta, tiez v Prahe. Slovensko medzi
nimi zastupovala Ditta DolejSiova
v tlohe koordinatorky tohoroéného
Studentského Féra, ¢im smesa aspoit
Ciastotne priblizili vlanajsku, ked
medzi hlavnymi reénikmi figurovali
Martin Bitora a Magdaléna Vasa-
Tyova.

Paralelne s Férom 2000 sa usku-
tocnilo niekolko sprievodnych po-
dujati. Jednym z nich bol diskusny
podveger organizovany STUZ a Na-
déciou Féra 2000, venovany téme
“Globalizicia a trvalo udrzatelIny Zi-
vot”. V starosldvnych priestoroch
Karolina vystiipil so svojim prispev-
kom na iivod diskusie F. Capra, A.
Nandy, M. Sikisd a M. Huba. Po-

dujatie s prehfTadom moderoval ex-
minister M. Bursik.

V fom som videl, napriek vset-
kym forméalnym podobnostiam urdi-
té rozdiely oproti minulym rokom?

Okrem uz spominanej stale citel-
nejSej ticasti Studentov to bola pre-
myslenej§ia vnutorna  Struktira
programu...

V porovnani s minulym rokom sa
tento raz do Prahy nepodarilo prila-
katf magnety typu Henry Kissinger i
Hillary Clintonova. Aj pocet ospra-
vedlnenjch bol vacsi ako po minulé
roky (prihlasku na posledni chvilu
odvolali napr. Hans-Dietrich Gen-
scher, Nikita Michalkov & Simon Pe-
res).

Ale aj v tomto pripade bolo
“v3etko zlé na nieto dobré”, a tak
charakter podujatia bol viac pra-
covny a iicast bola takpovediac vy-
rovnanejsia. Urcitym Specifikom bol
tiez dbraz venovany transformujir-
cim sa krajindm pri prileZzitosti desia-
teho vyroda padu komunizmu
v na3ej ¢asti Eur6py. K tomu, Ze pra-
ve tato Casf podujatia patrila k naj-
zaujimavej5im a najpodnetnejsim,
prispela nepochybne aj aktivna -
cast tych najpovolanejsich, J. Rup-
nika, T. G. Asha, A. Michnika a,
samozrejme, Vaclava Havla.

Tym nechcem povedat, ze by pro-
blémy tretieho sveta zostali v tieni.
Naopak. V tomto roku k ich tradi¢-
nym advokatom, pochadzajlicim zo
samotnych rozvojovych krajin, pri-
budli nefakane aj Iudia zdanlivo
z celkom druhého brehu, ako napri-
klad GeorgeSoros ci Jeffrey D. Sachs.

“Prvy” svet sa stal terom kritiky
nielen za ignorovanie mnohych
problémov tretiecho sveta, za svoj
neumerny podiel na ¢erpani zdrojov
a znedisfovani planéty, ako aj za ne-
citlivé Sirenie ekonomickych zduj-
mov i kultirnych vzorcov v rdmci
procesu globalizacie, ale aj za ne-
zvladnuti pomocstredneja vychod-
nej Eurdpe, a najma Rusku. A tak
vari najdoslednejSim zastancom za-
padnych hodnét bol na Fére 2000
Rus Sergej Kovalov a vari jedinym
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nekritickym zastancom tradiéného
kapitalizmu najstarsi ucéastnik To-
ma3 Bafa.

Hodnotenie uplynulych rokov
v naSom regiéne vyznelo nejedno-
znacne. Na jednejstrane sa konstato-
valo, Ze transformécia prebehla
a prebieha mozno bezproblémovej-
Sie, a s vynimkou Balkanu mierumi-
lovnejsie, nezZ mnohi predpokladali,
a Ze vietky pozitivne zmeny mame
tendeciu chipat ako samozrejmost

a vSimaf si len negativa. Na druhej
strane sa kriticky hodnotila urcita re-
zigndcia na idedly a myslienky r.
1989aichnihrada za epigénskea ne-
raz nepodarent karikatiru pripomi-
najiice napodobhiovanie Zdpadu
(ako konkrétny priklad z ceského
prostrediasa uvadzala siikromna te-
levizna stanica NOVA & byvaly pre-
miér Vaclav Klaus).

Problémy Zivotného prostriedia,
rastiicej odtrhnutosti svetovej eko-

nomiky od reality, rizika neregulo-
vanej globalizcie, prehlbujiice sa
socidlne rozdiely, otdzky mieru, bez-
petnosti a zdravia sa frekventovali
v takmer kaZdom vystipeni. MoZno
je to trochu odvéZne zovSeobenenie,
ale zda sa, Ze povedomie néstojéivo-
sti globalnych problémov a potrebu
sa k nim aspon vyjadrif, pocituje sta-
le viac reprezentantov svetového
spolodenstva.

Mikulds Huba

Z myslienok, ktoré odzneli

na tohoroé¢nej konferencii FORUM 2000

“V istom zmysle slova je stredna
Eurépa zrkadlom nastavenym nam
na Zapade, zrkadlom v krutom jas-
nom svetle, zrkadlom, do ktorého sa
pozriete o siedmej rano, ked trpite
trochu kocovinou... Hovorim tu
o spotrebnom Zivote, nasili, deStruk-
cii, veciach, ktoré sii tiez sticastou
moderného a demokratického Zi-
vota a tiez o kratkodobosti, kratko-
zrakosti v ekonomickom spréavani,
politike, osobnom Zivote...”

Timothy Garton Ash

“...Demokraticka opozicia pred
r. 1989 mala svoj Specificky étos.
Bol to étos Tudskych prav, bol to
étos, ako vravel Vaclav Havel, moci
bezmocnych, bol to étos polskej So-
lidarity. Povedanéslovami Evanjelia
“jedni druhych bremena nosia”. To,
¢o sa objavilo po pordZzke komuniz-
mu, to je étos konkurencie, siitaze,
étos obohacovania sa a ak demokra-
ticka opozicia presadzovala ob¢ian-
sky étos, étos obcianskejspolotnosti,
potom tdto demokracia, ktora bola,
alebo edte aj je, ako povedal priatel
Timothy, niekedy zlou képiou za-
padnych demokracii, vytvdra étos
Stdtu stranickeho, republiky kama-
ratdaftov...
Adam Michnik

“...Rozvojové spolotnosti si
vlastne ako matky, ktoré svoje deti
rodia na rusnej ulici. Niektori Iudia
sd zvedavi, zastavia sa, aby sa po-
zreli, ¢o sa deje, niektori majii obavy
a tie obavy vyjadria uréitymi slova-
mi. Mnohi z tych okoloidtcich im
tiez chci radif, akym spdsobom to
vlastne poriadne urobif. Obavam
sa, Ze pocas celého tohto procesu ne-
zostane ani kiisok sikromia & do-
stojnosti. Ale aby som sa vratil
k tzv. rozvijajucim sa spolotnostiam
a k ich viziam... A akd je budicnost
rozvijajicich sa spolotnosti? To je
dneSok rozvinutych spoloénosti,...
ich pritomnosf sa nelisi od minulosti
rozvinutych a ich budicnost a nelii
od pritomnosti rozvinutych spolo¢-
nosti. Inymi slovami, nemame Ziad-
nu nezavislost a autonémnu bu-
dticnost...”

Asis Nandy

“...Starosf o Zivotné prostredieuz
nemozeme chépat ako jeden z pro-
blémov. Musime ju zabudovaf do
kontextu v3etkého ostatného, do
kazdodenného Zzivota, podnikania,
politiky. Velkou iilohou nasej doby
je vybudovaf a udrzat v udrzatelnej
spolotnosti socidlne, kultirne a fy-
zické prostredie, v ktorom budeme

moct naplnif svoje potreby a svoje
tiZby bez toho, aby sme zniZovali
Sance pre budtice generacie. UZ od
zadiatku 80. rokov bola koncepcia tr-
valej udrzatelnosti casto deformo-
vand, zahffiand do inych tedrii,
trivializovana a velmi Casto bola
prezentovana bez ekologického
kontextu, ktory jej dodava skutotny
zmysel. To, ¢o by sa malo udrzaf
v udrZatelnej spolo&nosti, nie je len
ekonomicky rast alebo rozvoj, ale
celd Struktira, celd textira Zivota,
od ktorej zavisi dlhodobé prezitie.
Inymi slovani, udrzatelna spolo¢-
nost musi byt vystavana tak, aby Zi-
vot, podnikanie, ekonomika, fy-
zikalne Struktiry, technoldgie atd.,
neboli v rozpore s inherentnou
schopnostou prirody udrzaf Zi-
vot...”

Fritjof Capra
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