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Interakcie ego — prostredie na ceste k Ja

“Konzumnd spolocnost sndd ani nemodze vedief, ako sa staraf o svet a jeho “svetské” veci, ved jej zdkladny
postoj voci vietkym predmetom, postoj spotreby, obracia v trosky vsetko, oho sa dotkne.”

M. . Lisickyj: Interactions between Ego and the E: vironme

Prostr., Vol. 33, No. 6, 288-290, 1999.

The human care for the envu‘onment can be denvedfmm one of the three basn: relatmn-

body. The first two of them are dualistic and thnugh they can mntribuﬁe to sustamable life,
their evolutionary efficiency is not to be compared with the third, most important, monistic
attitude. Man became “environmentally mighty speaes" hmee his h:lghest &uty is to act re-

_sponsibly.

Za¢nime zdanlivym truizmom, aby sme neskér jeho
analyzou dospeli k zdvaznym poukazom na charakter
starostlivostio prostrediefloveka: Podmienkoutispe3nej
starostlivostia ochrany je existencia pozitivneho vzfahu
medzi ¢lovekom a jeho prostredim. Vzhladom na to, Ze
takyto vztah je ambivalentny, respektive mé striedava
polaritu, bude treba venovat pozornosf vymedzeniu
“pozitivnosti”. V nasledujtcich tivahich budem za po-
zitivny povaZzovat taky vztah, ktory zabezpetuje kvalitu
zivota a vedie k rozvoju latentnych evolucnych kvalit tak
¢loveka, ako aj jeho prostredia.

Starostlivost cloveka o prostrediesa najcastejsie chape
ako aktivita subjektu vodi objektu a takéto chapaniebude
aj faziskom nasledujiicej analyzy. Jednako, ani pri takto
vymedzenom $tiidiu nemozno zabiidat na existenciu
vztahu s opaénou polaritou, teda “starostlivosti prostre-
dia” o ¢loveka, o ktorej sa takmer nikdy nehovori. Je to
tak nielen pre traditné neproporcionalne zd6raziiovanie
vyznamnosti subjektu v novoveku, ale aj pre obavu zo
zabfdnutia do antropomorfizmua teleolégie. D4 sa vak
povedat, Ze kym Iudské starostlivost o prostrediesa deje
cez prizmu zdujmov individua a ré6znych zaujmovych
skupin & &astkovych populdcii, “starostlivost” prostre-
dia o ¢loveka sa odohrava na trovni druhovej. Environ-
mentilne mocné druhy (teda také, ktoré vyrazne
ovplyvhuju kvalitu svojho prostredia) optimalizujd svo-
je prezivanie najma kritko- a strednodobo aj tym, Ze
minimalizuji selektujtici vplyv prostredia. Tym sa vzda-
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vaju fylogenetickjch vyhod starostlivosti prostredia
o nich a, paradoxne, zvysuju svoje existentné riziko.

Starostlivost o (svoje) prostrediemoZzno povazovat za
vztah odvodeny od iného vztahu, menovite:

- vlastnickeho,

— partnerského,

- vztahu k sebe samému.

Napriek tomu, Ze takmer vSetky sticasné koncepcie,
vratane tych, ktoré narabaji s médnym oznacenim “tr-
vala udrzatelnost”, proklamuji ako vyznamny krok
vpred prechod od spravania sa vlastnickeho (a zvacsa
koristnickeho) k partnerskému, stdle ostdvame v zajati
dualistického pristupu. Rieenia, ktoré pontkaju tak ma-
jetnicke, ako aj partnerské vztahy, sa stile pohybuji
v najlepSom pripade v oblasti toho, o mozno nazvat
starostlivosfou pretvaranim, normovanim kvality, v do-
brej viere, Ze clovek vie, ¢o je prospesné nielen pre neho
a jeho prostredie, ale i pre celi prirodu, a Ze takouto
dobre mienenou starostlivosfou o prostredie chrani aj
prirodu.

V horsom pripade sa dostdvame do situécie, ked sa
priroda bréani na3ej ochrane, ktora vychadza z nesprav-
neho pochopeniajej podstaty. Obe situdcie moZzno s istou
nadsadzkou prirovnat ku vzfahu panovatného rodica
a tvrdohlavého diefafa.

Domnievamsa, Ze jedinym dlhodobym vychodiskom
je odvodeniestarostlivostiod tretieho z uvedenych vzta-
hov, teda monistického pristupu k totoznym “zdujmom”
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prirody a ¢loveka ako jednoty. V tomto pripade nejde
o starostlivost pretvaranim prirody na svoj obraz, ale
o starostlivost podporenim procesu (rastu, vznikania,
zaniku a obnovy), teda prirody v antickom ponati (Li-
sicky, 1993). Zaroven je to jedina vhodna odpoved &lo-
veka na vyzvu vyplyvajicu z jeho environmentélnej
mocnosti. Svojim spésobom vlastnicke a partnerské
vzfahy k prostrediu mozno najst v rézne vyvinutych
a rozne ucinnych podobach uz u rastlin, a najma u zivo-
¢ichov, dostatok prikladov poskytujtietologia a ekolégia.
Treti druh vzfahu, vztah k prostrediu ako k sebe samé-
mu, svojmu organizmu, je v zirodotnej forme zistiteIny
lenu ¢loveka. Mnohé podnety k takymto iivahdm posky-
tuje v3ak uz stara taoisticka literatira (Lisicky, 1994).

Sti¢asna environmentalna mocnost viak ¢loveka sta-
via do opacnej pozicie. Kym bol ako biologicky druh
prili3 slaby na to, aby zmenil svet na svoj obraz, nemal
za zmeny, ktoré predsa len vo svojom prostredi vykona-
val, evolutnii zodpovednost. Podobne nemaji takiito
zodpovednost dodnes iné organizmy, a preto neexistuje
ddvod, aby sa o svoje prostredie  starali. Takito povin-
nosf nastala ¢loveku aZ ked zacal byt schopny rozhodo-
vat o osude inych druhov, spoluvyvijajiicich sa s nim
v globédlnom prirodnom prostredi, teda stal sa v tomto
ohlade mocnym. Je jedno & takiito povinnost zd6vodni-
me eticky alebo existentne, nesporne tu je.

Na otdzku, & md kazdy (biologicky) druh mandat od
prirody na o najicinnejsie rozvijanie “svojstva” (svojej
prirody) aj na tkor inych druhov, resp. & v takejto kon-
kurencii existujii druhy s vy$$im a niZz$im koeficientom
vyznamnosti (“VIP a t ostatni”), je odpoved “4noajnie”.
Ano, ak je to druh bez moZnosti reflexie celku, teda prav-
depodobne aj rany Homo sapiens. Nie, ak takito moz-
nost uz md, bez ohladu na to, & ju aj skutoéne vyuziva
arozvija. Teda “my* uz nie! Na3a environmentilna moc-
nost prinasa evolutni spoluzodpovednost Nie vietko,
¢o mozeme aj smieme!

Takzvany “trvalo udrzateIny rozvoj” je pokusom
0 udrZanie a posilnenie environmentalnej mocnosti ¢lo-
veka. Prosim, potom ale napriek réznym, viac & menej
Sikovnym politickym deklardciam, treba tento rozvojde-
maskovaf ako jednoznaéne antropocentricky. Nie je pro-
gramom rozvoja inych druhov, je ochotny ich nanajvy3
tolerovaf & ochratfiovat ako svedkov svojho rozvoja. “Tr-
valo udrZzatelny Zivot” je terminologicky a koncepéne

sice lep3ie spojenie, ale bez jednoznainej definicie, o
vietko sa povazuje za kvalitny planetarny Zivot, mohol
by byt zasa najmi Zivotom environmentélne najmocnej-
Sieho druhu. Zrejme este lepSim spojenim je “trvalo udr-
zateIné Zitie”, najma ak by sme sa dohodli, Ze tu ide
o spoluZitie v biologickej (ale nielen tej) rozmanitosti.
Takéto spoluZitie vSak netreba organizovane udrziavat,
pretoZe to robila a robi priroda. Ak teda zviazeme svoj
osud s prirodou nielen de facto, ale to aj uznidme de iure,
nemusime sa uZ staraf?! Ba, musime, lebo sme tito trva-
lost a udrzateInost zaloZili na partnerskom, teda duali-
stickom principe. Partnerstvo, ako vieme, nevylutuje, ba
do istej miery predpokladé uréiti mieru nedbvery ako
korektiv pripadného neZiaduceho vyvoja ¢ smerovania.
Chceme, a najmé dokdZeme v3ak takto prirodu strézit?
Nie je to len pristup obmienajiici donedavna médnu
a pansky sa spravajicu “ochranu a tvorbu Zivotného
prostredia”?

Je pozoruhodné, Ze v ostatnych desafrociach aj kato-
licka cirkev pocifuje potrebu definovat nanovo vzfah
cloveka a prirody, ktory bol tradiéne predstavovany
v podobe sveta, ktory ma shizit cloveku. Za vyznamny
pokus (hoci pre miia neprijatelny) v tomto smere pova-
Zujem najma myslienky Romana Guardiniho, ktory ho-
vori o “ne-prirodzenej prirode” a “ne-humdnnom cloveku”.
Obidva tieto fenomény preiitho “tvoria zdklad, z ktorého
bude vyrastaf budiica forma T'udskej existencie. Bude to exis-
tencia, ktord cloveku dovoli do poslednyjch désledkov presadif
svoju vlddu nad svetom tjm, Ze mu umozni, aby si volne
stanovoval ciele, rozkladal dami realitu veci a pouZival jej
zlozky na uskutoétiovanie svojich zémerov bez toho, aby pri-
tom dbal na obmedzenia, ktoré mu ukladala nedotknutelnost
niektoryjch skorsich predstdv o cloveku a prirode”. Na tito
novi prirodu podla neho “uz nie je mozné citovo reagovaf
— iba ak celkom neobvyklymi hranicnyjmi pocitmi, ako na éosi
radikdlne cudzieho, nepostihnutelného a neosloviteIného”
(Guardini, 1992).

Zotrvanie na partnerskych vztahoch, tak isto ako na-
vrat k vlastnickemu postoju, obsahuje skryté nebezpe-
Censtvo, Ze akokolvek dobre mienenad starostlivost
bude v podstate normovanim kvality a nie reSpektova-
nim prirody. Takyto pristup funguje ti¢elovo v zdhrade
¢i na poli, kto ho v3ak chce aplikovat na krajinu, ten
“hre3i” (pévodny vyznam starozakonného “chata”, po-
dobne ako gréckeho “harmatand” /hre3im/ bol: minif

“Ano, vzdilili jsme se od pfirody, neni, co by nim pfipominalo, co je pfirozené a co nasilné. To je stily
problém naseho méstského Zivota. Proto si nemyslim, Ze by névrat k p¥irozenosti byl feSenim ekologické

krize. Ta vzniklaz toho, Ze lidstvo se stalo po¢etnym, niroénym a mocnym —tedy schopnym znicit Zemi— aviak
neprevzalo odpovédnostza nisledky svého jednini. Ekologicka krize mi pfipada nefesitelna, pokud se lidstvo
védomé nezhosti iikolu hledéni tvale udrZitelnych zpisoba Zivota na Zemi.”

Erazim Kohik: Zelend svato:zif, s. 162
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Viclav Johanus (CR): Ekoplagat, 1989

sa ciela — poznamka M. J. L.). Funkcia zdhrady je len
jednou, élovekom vymitenou, funkciou krajiny. Ani taky
dosledny myslitel, ako E. Fink, ktory upozorhwje na to,
Ze Clovek rusiaci svojou ¢innosfou divoéinu, kus elemen-
tdrnej prirody, sam je nasilnou divocinou, a Ze aj rozdiel
medzi prirodou pévodnou a prirodou clovekom preme-
nenou ostdva v ramdi prirody samotnej, sa neubrani kul-
tirnej tradicii, ked tvrdi Ze “zdhrada pretvorila, poludstila
a skrdslila prirodu” (Fink, 1992). V tejto stvislosti mam
zmiedané pocity aj z takého stanovenia ciela nasich chra-
nenych krajinnych oblasti, akym je prave “zveladenie pri-
rody” (pozri napr. Vyhlaska o CHKO Biele Karpaty).
Ekologia vsak vie, Ze napriek lokdlnemu neprirodze-
nému zvyseniu biodiverzity, “princip zahrady” vo vel-
kom meradle biologickii rozmanitost znizuje tym, Ze
preferuje len hospodarske plodiny. Sticasné Sirenie sa
nepdvodnych, & uZ introdukovanych, alebo zavlece-
nych organizmov, sa vi¢Sinou interpretuje ako analégia
Sirenia ndkazy v oslabenom organizme. Je viak moZné,
Ze je to skor adaptécia krajiny na mechanizmus znizova-
nia prirodnejdiverzity (nielenbiologickej), ktorému ju uz

niekolko tisicro& udi ¢lovek. Teda, Ze nejde o oslabeny,
ale o restruktiirovany systém, ¢o by bolo mementom.
Lebo takyto systém by mohol v budiicnosti “omylom*
zlikvidovaf ¢loveka v prospech iného, tispeéne expan-
dujticeho druhu.

Dalo by sa argumentovaf, Ze zmeny v diverzite kra-
jfiny i malych ekosystémov maji dialekticky charakter.
ZniZzuje sa pdvodna, prirodna diverzita, ale narasta di-
verzita umeld, antropogénna. Nejde len o pestovatelské
¢i chovatelské vysledky, nespornerovnako vyznamny je
narast diverzity technickeja kultirnej. Tdto nova diver-
zita sa vSak od prirodnej li3i vyraznou zavislostou od
prezivania jedného biologického druhu. Nie je teda dl-
hodobo garantovana stiruéenstvom tisicok druhov, ale
environmentalnou mocnosfou a iispesnostou jediného
z nich. Takto zostaveny systém diverzity ma pomerne
vysok rezistenciu, ale velmi nizku rezilienciu. Funguje
v stabilizovanych podmienkach prostredia, ale nahle
turbulencie méZzu sposobif jeho kolaps. Preto jednodu-
ché bilancia ma dat/dal tu nema zmysel.

KedZe na radikélnu svetondzorovii zmenu to zatial
na Zemi nevyzera, ostdvame predsa len pri starostlivosti.
P. Krchndk razi pre urdity typ nositela takejto aktivity
pomenovanie “starostlivec”. Je to ¢lovek, ktory sa neméo-
Ze nestaraf a stara sa bez ohladu na sizyfovsky charakter
svojho snazenia. Na rozdiel od institucionalizovanejsta-
rostlivosti o Zivotné prostredie a profesionalov, ktori sa
starajy, lebo je to ich zamestnanim, on “iba“ rozvija staro-
stliveckn cast svojej vmitornej prirody. Ak sa chce Iud-
stvo “trvalo udrzovaf”, malo by diifaf, Zze toto je
progresivny mutant, ktory sa napokon presadi. A ak
v tom bude evolutne uspesny, méZe sa napokon prestat
staraf.
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