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Filozofia vyuzivania prirodnych zdrojov

“Celé nase poznanie je vidy len priblizenim,

aj ked stile postupujiicim pribliZenim tej skutocnosti,

ktord je mimo nds, a ktorii sa snaZime poznat.”
Konrad Lorenz

== Voloé’éuk Phtlosophy Df Htrhsatum the Nature Resoumes. Ztvat. Prostf. Voi, 33,

: ;-294-293 1999.

_ and forest need detailed explanahon. It is because of fact that relatwns of maa; to ns
= people and nature conshtute a umty, and wrthm t!ns unity they change }udgmg etiﬁcs
ntly m

Po r. 1990 vznikli u nds ekologické hnutia, ktoré sa
stale viac zaoberaju popri ochrane prirody aj probléma-
mi kvality Zivota, a s tym suvisiacimi ekonomickymi
a socidlnymi otdzkami. Treba oddelif ekolégiu ako vedu
o vztahoch organizmov medzi sebou a medzi organiz-
mami a ich prostredim, ktorou sa zaoberajii vedecki pra-
covnici a vyZzaduje objektivnost a nestrannosf, od
environmentéalneho hnutia, o je vak ekolégia v zmysle
“ekologického spdsobu myslenia”, ktord sa postupne
stdva zakladom novej politiky (ekologizmu & environ-
mentalizmu). Dnedni environmentilnu krizu tvori
vlastne kriza demograficka, potravinovd, energeticka,
ekonomick, kriza prostrediaa kriza mordlky. To vietko
vyvoldva v stale vicSom pocte Iudi ekologické uvedo-
menie, ktoré by malo viest k tomu, ¢o sa niekedy nazyva
“inteligencia zachovy”.

Problematika ochrany Zivotného prostredia je teore-
ticky stdle mélo prepracovana a zafaZzend mnohymi ili-
ziami. Nech je snaha o zlep3ovanie Zivota a o jeho trvald
udrzatelnost ¢o ako naliehava a vyzvy z Ria de Janeiro
(1992) ¢o ako vabivé, nemozno ich uskutocnif v kratkom
case a len cestou technologickych inovacii a ekonomické-
ho rastu, ako sa to Casto zddraznuje. Environmentalna
kriza je predovSetkym krizou ludskych postojov. Su-
stavné zlepSovanie Zivotného prostredia sa preto neda
uskutotnif bez zmeny postojov udi, v ¢om hra doleziti
tlohu etika, cize filozofia morélky, ako schopnost roz-

lisovat “dobré” a“zlé”. Clovek tymto svojim hodnote-
nim ovplyviuje rozhodnutie, do akej miery chranif
prirodu a preco. Etika ako filozofia morilky ma vo svo-
jich zakladoch vzdy uréité chipanie vietkéhobytiaa v je-
ho ramcoch predovsetkym urdité chipanie vlastného
bytia €loveka.

Chceme mat v krajine divocinu?

Ochrancom prirody i ekolégom sa ¢asto vycita, Ze by
najradSej vSade mali divodinu z prirodnych ekosysté-
mov. V skutotnosti tu ide o zdkladné nepochopenie
principov ochrany prirody i ekologickejstability krajiny.
Treba dérazne upozornif na zostrujuci sa konflikt medzi
tendenciou prirodnych procesov k maximalnej stabilite
ekosystémov a I'udskjmi cielmi o ich maximalnu explo-
atdciu. Uvedomif si tento konflikt je prvym nevyhnut-
nym krokom k racionalnemu a optimdlnemu vyuZi-
vaniu krajiny a prirodnych zdrojov, teda aj lesa.

Uchovanie existujiicej, alebo obnova narusenej ekolo-
gickej stability v élovekom vyuzivanych ekosystémoch,
sarealizujesprostredkovane(nepriamo) cez starostlivost
premietnutii do diferencovanych spdsobov vyuZzivania.
Je to vlastna ndplii ekologickej optimalizacie, ktora sa
u ¢asti ochrancov prirody a Zivotného prostredia pokla-
d4 div nie za v3eliek. V podmienkach silného pdsobenia
stresovych faktorov (imisii, turistiky a pod.) ekologicka
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optimalizécia vyuZivania krajiny a ekosystémov (teda aj
lesov) zahrinuje, okrem iného, dlhodobé perspektivne
formy vyuZivania ekosystémov (trvalo udrzatelné vy-
uzivanie) s reSpektovanim ich adaptability, dalej znize-
nie energetickych vkladov do usmerfovanych pri-
rodnych procesov, a napokon zvysovanie ndvratnosti
energetickych vkladov do vyuZivanych ekosystémov.

Ak mdme na mysli krajinu mimo legislativne chrane-
nych tizemi (narodnych parkov, chranenych krajinnych
oblasti, prirodnych rezervacii a chranenych aredlov), po-
tom uchovanie existujiiceho stavu alebo obnova poru-
Senej ekologickej stability clovekom vyuzivanych eko-
systémov ma svoje Strukturdlne (dzemno-technické)
stranky, ktoré si v kompetencii tizemného planovania.
Zahriiuje to predovietkym uchovanieaspon uréitého mi-
nima rozmanitosti ekosystémov (geobiocendz) a uréity
priestorovy vztah medzi relativne prirodzenymi a antro-
pogénnymi ¢astami krajiny. Ekologicki stabilizécia su-
Casnej krajiny znamena vlastne hfadanie spolocensky
optimélneho stupna destabilizicie v porovnani s prirod-
nym stavom. Nepojde teda o obnovenie divodiny, ale
o obnovenie ekologickej stability krajiny. V sticasnosti
chapemetizemny systém ekologickejstability ako vybra-
nu sustavu ekologicky stabilnejsich ¢asti krajiny, icelne
rozmiestnenych podla funkénych a priestorovych krité-
rii. Jeho zdkladnymi funkciami si: uchovanie a repro-
dukcia prirodzenej biologickej rozmanitosti, priaznivé
pdsobenie na okoliti labilni ¢ast krajiny a zaklad pre
polyfunkiné vyuzivanie krajiny.

Pravna povinnosf a morilna zodpovednosf

V oblasti ochrany prirody a zivotného prostredia st
doznacnejmiery veci nepostihnutelné pravom, prektoré
neexistuje vonkaji zalobca a sudca. Pravnu povinnosf
(ale i zodpovednosf) vymedzuje zdvizok pod hrozbou
doniitenia. Opiera sa o pravo ako o sistavu v3eobecne
uznavanych pravidiel, ktord zahffia spolocensky defino-
vané “minimum” dobrej moralky. Za porusenie pravom
(zdkonmi) definovanych povinnosti treba cakat spolo-
Censkiisankciu. Prédvo sa méze kryt' s moralkou, ale moze
sa s fiou do znacnej miery aj rozchadzat. Dobrovolne
prijatd zodpovednost je prejavom slobody ¢loveka.

Eticky problém vztahu ¢loveka k prirode, lesu a sta-
rostlivosti o prirodné i Zivotné prostredie vyZaduje bliz-
Sievysvetlenie, vzhladom nato, Ze vztahy ¢loveka k sebe
samému, ludomi k prirode tvoria jednotu,a Ze sa teda vo
vzdjomnej jednote menia. Aby sme mohli zmenif svoj
vztah k prirode, musime zmenif samych seba. Ak ne-
zmenime samych seba a medziludské vztahy, sotva bu-
deme schopni ohladuplne sa spravat k prirodnému
prostrediu, a teda aj k lesu, pod tlakom tych najracional-
nejsich argumentov.

Problém ako skibif naroky jednotlivca s repektova-

nim potrieb I'udskej spoloénosti, je vlastne problémom
vztahu individualnych a skupinovych zdujmov. PoZia-
davka rovnosti prav vietkych ¢lenov modernej spolo¢-
nosti je dnes teoreticky samozrejma. Avsak vmitorné
povinnosti, a z nich plyniica morédlna zodpovednost jej
clenov nadanych rozliénymi schopnosfami, ostavaju aj
v rdmci jednotnej dipravy vonkajSich pravnych povin-
nosti diferencovang, pretoze si ich rozliéni jedinci ukla-
daji sami. Cielom etiky je, aby sa individudlne a spo-
logenskeé formovanie predstav o morélnej zodpovednosti
dostavalo do stale dokonalejiieho siiladu. Vedomie indi-
vidudlnej i celospolotenskej moralnej zodpovednosti za
stav Zeme a prirody plynie zo zodpovednosti za Zivotné
podmienky budricich generacii. Usilie o rozvinutie zod-
povedného vztahu k prirode sa musi opieraf nielen o ro-
zum, ale aj o cit, lasku a nadej.

Etické postoje k prirodnému prostrediu (na priklade
lesa)

Antropocentricky postoj k lesu vychadza z toho, Ze
vzfaznou zdkladfiou hodnotenia lesa, starostlivosti ofi
a potreby zasahovat ¢i nezasahovat doi, je clovek. Tato
etika sa vyvinula uz na zadiatku renesancie, kedy sa an-
tropocentrizmus oznacoval ako humanizmus, ako po-
stoj, pre ktory je pozemsky ¢lovek meradlom vsetkych
veci. Obsahuje vieru v Iudski vSemohticnost a sebestaé-
nosf, ktord nepriamo prispieva k posudzovaniu prirody
a lesa ako obycajného néstroja f'udskejvdle a prostriedku
na dosiahnutie vlastného blaha. Z tychto pozicii vycha-
dzaji dva postoje: 1. V3etci Iudia maji moralne prévo,
ktoré by malo byt spolotensky legalizované, na neporu-
Sené prirodné prostredieako zvlastny druh spolotenské-
ho bohatstva. Garantom tohto prdva je spolonosf
a realizuje sa pre spolotensky vyznamnid mensSinu jej
clenov ako stcast exkluzivnej ob&ianskej vybavenosti.
2. Ludia “nemaji pravo” robif uréité veci mimoludskej
prirode, clovek nema pravo vyhubif vietko ostatné tvor-
stvo.

Kozmocentrizmus hovori, Ze svet je hodnotou samou
o sebe. Nase ludské hodnotenie sa stiva redlnym len vo
vztahu k svetu. Podla tejto etiky svet nemoZno vysvetlo-
vat clovekom, ale naopak, cloveka treba vysvetlif svetom
a vymedzif mu v celku svetového diania takto odvodené
miesto. Takto koncipovany kozmocentrizmus sa mdze
staf najefektivnejsim zdkladom takého humanizmu,
ktory bude schopny menif svet v zdujme &loveka v zhode
s jeho objektivnymi zdkonitostami. Z tejto etiky vyply-
vaji dva postoje: 1. Pravo rastlin, Zivo&ichov, pddy
a vody na preZitie a “slu$né” zaobchadzanie. Thito etiku
spravidla reprezentuja sti¢asné mimovladne ochranar-
ske organizicie. 2. Tento postoj vyistuje do poziadavky,
aby “prdva prirody“ na side zastupovali jej ochrancovia
a priatelia a na tento ti¢el povolané spolodenské organi-
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zdcie, s ciefom presuntit v spornych pripadoch dékazné
povinnosti z obhajcu na narusovatela prirody. Podobni
poziadavku vSak vicSina manaZérov prirodnych zdro-
jov povazuje za celkom extrémnu. V ostatnych dvoch
desafrotiach kozmocentrizmus prerastol do “hlbinnej
ekolégie”. Radikdlna hlbinna ekolégia vychadza z toho,
ze kazda ziva bytost i neZivy predmet md svoju hodnotu.
Tieto hodnoty sti vlastné biosfére a v tejto podobe ich
madme reSpektovat. Rovnaké pravo vsetkych bytosti na
Zivot a vyvoj sa uzniva ako “intuitivne jasna hodnotova
axiéma”. Tento ndzorovy smer Ziada radikalny obrat od
antropocentrického hodnotenia a etického myslenia ku
kozmocentrickym (a v rdmci toho k biocentrickym) po-
stojom. PoZaduje ponechat programovo prirodu spon-
tdnnemu vyvoju a Zif v harmoénii s fiou i s biosférou,
ktorej sti¢astou fudstvo ostdva. Preto poZaduje zdsadni
zmenu predstav o postaveni cloveka v prirode a nastole-
ni takych foriem spolotenského rozvoja, ktoré nebudu
zdvisléod zvySovana materidlnejspotreby. K tomuto cie-
Iu— podla nasho ndzoru celkom opravnene— predpokla-
da presadenie iného nez antropocentrického systému
hodnotenia, v ktorom sa priroda objavi ako nieto ing,
nez iba objekt ovlddania a materidlneho iZitku.

Ruibaf, éi nerdbat stromy v chranenych tizemiach?

Thito otdzku moZzno formulovat aj takto: “Zasahovat,
& nezasahovaf?” “Ponechavat, ¢ odstranovat vytaZzené
drevo?” “Md mrtve drevo svoje miesto v lese?” Odpo-
ved: Ano aj nie. To bude zvisief od konkrétneho miesta
rozhodovania a od toho, o akid kategériu chrdneného
tizemia, pripadne o akid zénu starostlivosti ide.

Odlisnost v starostlivosti o ekosystémy narodného
parku a chranenej krajinnej oblasti (CHKO) je dana uz
zdakonom NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody
akrajiny. CHKO u nés predstavujeharmonicki kultirnu
krajinu ako sa zachovala v historickom kontexte. Impli-
citne si vyZaduje velku starostlivost zameranti na zacho-
vanie zdedeného krajinného razu.

Naproti tomu v narodnom parku sa vieobecne presa-
dzuje zdsada nezasahovania do krajinnejtruktiry na o
najvacsej ploche. To ma ohromny vedecky a spolo¢ensky
vyznam. Hoci tento princip nenachiadza jednoznatnu
oporu v nasom zdkone o ochrane prirody a krajiny, eu-
répska odborna verejnost ho dnes vieobecne akceptuje,
s prihliadnutim na uréitd diferenciéciu podla zon sta-
rostlivosti. V severskych Statoch a vo Svajciarsku je prin-
cip nezasahovania do ekosystémov narodného parku
jeho zdkladnym atribtitom.

Vo vztahu k prirodnym zdrojom a konkrétne k lesu je
poslanim narodného parku ochrana lesa v stave ¢o naj-
blizSom prirodnému. Sti¢astou prirodného lesa je v3ak aj
proces destrukcie vo vyvojovom Stadiu rozpadu. Ale
sprievodnym znakom tejto deStrukcie je spontanna ob-

nova lesa. Do ndrodného parku patri, samozrejme, aj
rekredcia, ktora sa ma uskutothovat po vymedzenych
nauénych chodnikoch, chodnikoch zdravia, cykloturis-
tickych trasdch a pod. Ide o makkii turistiku, ktord pri-
rode neskodi. Ale do kosodrevinového a smrekového
vegetatného stupha nepatrialyZiarske zjazdovky a tob6z
nie “lyZiarsky cirkus”, ako je to napriklad na Strbskom
plese v Tatranskom narodnom parku. V nasej relativne
malej krajine sa uz iba v narodnych parkoch zachovali
podmienky na estetické vnimanie prirodnych kras, ticha,
ktoré liedi a na skutotny psychicky oddych a zotavenie.

V sticasnosti sa mnozia dokazy o globdlnom oteplo-
vani ovzdusia. Vieme, ako vyzera potencialna prirodna
vegetacia v narodnych parkoch. Iba tam mozeme na vaé-
Sich plochéch sledovat, aky vplyv na vegetaciu a Zivodis-
stvo bude maf zmena teploty ovzdudia. Na takyto
monitoring nestatia malé plochy prirodnych rezervacii
¢i prirodnych aredlov. Nevieme, ako sa napriklad zmeni
prirodzeny aredl smreka a buka, ¢o bude mat velky
hospodarsky vyznam, pretoZze ide o dve na3e hospodar-
sky najvyznamnejsie dreviny. Nezasahovanie do les-
nych ekosystémov v jadrovych zénach narodnych
parkov ma teda aj vyrazné hospodarske suvislosti. Ne-
zasahovaniemad svojemiesto v relativne najpdvodnejSich
ekosystémoch, ktoré majii najlepsiu ekologicka stabilitu.

Odpovedou na uvedené otdzky je teda diferencovana
starostlivost.

PoZziadavka starostlivosti o lesné ekosystémy chrane-
nych vdzemi vznikla sibeZne s ich vyhlasovanim. NaSe
prirodné rezervacie a narodné parky nie si divodinou &
pralesom. Nest viac & menej vyrazné stopy stiarotnej
¢innosti ¢loveka v krajine. Lakonicky poloZena otdzka
“rubat & nerubat” odraza odvekii tizbu cloveka konat,
menif, tvorif, osvojovat si, & podmanovat prirodu. Cim
je ohranitené “panstvo” cloveka nad prirodou, ked jeho
prekézky padaiji jedna za druhou?

Predovsetkym Iudskou prirodzenostou, ktora z ¢lo-
veka robi organick siicast prirody. Podla ¢eského pro-
fesora Jana Jenika i v sticasnom cloveku su geneticky
fixované vlastnosti primitivneho Homo habilis, ktory vy-
rastol v savanovom ekosystéme so striedajicimi sa trav-
natymi plochami a lesnymi porastmi, osamelymi stro-
mami a vodnymi plochami. Napriek nesmiernejadapta-
bilite je genotyp ¢loveka v priebehu tisicro& neobycajne
konzervativny. Stiasné postoje k prirodnému prostre-
diu sa velmi oneskoruji za bezprikladne rychlymi zme-
nami globalneho ekosystému. Environmentalna kriza je
predovetkym krizou cielovych Iudskych predstav, kto-
ré sa v podmienkach exponencidlneho rastu narokov
ukazuji stile menej primerané na3ej malej planéte
Zem. V plnej miere sa to v ostatnych rokoch vztahuje aj
na naroky mensej Casti naSej spolo¢nosti (rychlozbohat-
likov), na krajinné priestoryi v chranenych tizemiacha na
uzitky aj z ochrannych lesov. V lesoch narodnych parkov
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sa tizba po produkénom uzitku z lesa (drevo a polo-
vacka) Casto zdévodnuje potrebou, ba az nevyhnutno-
sfou obnovy lesa. NajcastejSim argumentom techno-
kratického pristupu je “Kto bude zodpovedaf za suchare
v lese?”

Obnova povodného stavu lesa

V pravnych tpravach nasich niarodnych parkov sa
proklamuje spolocenska poziadavka ¢o najskor pomoct
prirode obnovif a rozmnozif pévodny stav rastlinstva
a Zivodisstva a v chranenych krajinnych oblastiach udr-
zat doterajsi raz krajiny s tradiénym spdsobom vyuZziva-
nia. Pritom sa zdoraznuje, Ze rastlinstvo a ZivodiSstvo
narodného parku je jedinetné, asto endemické a relikt-
né, mimoriadne vyznamné pre celii Eurépu, ba aj svet.

V tejto suvislosti majii ochrancovia prirody odpove-
daf na otdzku, o znamena “obnovenie prirody“ a o je
“povodny stav prirody”. Podla sicasnej terminoldgie
ide vlastne o “obnovenie ekosystémov”. Les totiz chape-
me ako ekosystém, nielen ako siibor stromov vhodnych
na piliarske spracovanie, ¢i ako rezonantmé drevo na
vyrobu hudobnych néstrojov.

V kontexte s tym sa natiska otdzka, ¢o ma chrénif
ochrana prirody? Prirodu ako celok, alebo len jej vybrané
casti, ako ostrovy v rozbtirenom mori exploatacie krajiny?

Ochrana prirody je zmysluplna len vtedy, ak je ¢o
chranit. Ak vyribeme stromy v prirodnej rezervcii ale-
bo v jadrovejzéne narodného parku, bioticka ast (poda
a podloZie) ekosystému sice ostane, ale neobnovi sa les.
Drevo totiz prirasta len na dreve. V kazdom naSom na-
rodnom parku boli uz pri jeho vyhldseni mnohé druhy
zivodichov a rastlin, a predovsetkym samotné lesy, zme-
nené alebo ohrozené. Preto diskusia, ktora sa v posled-
nom desafrod vedie v odbornych ekologickjch
a ochranérskych kruhoch o obnove kvality ekosystémov,
mad hlbsie korene, nez by sa na prvy pohlad zdalo (Li-
sicky, 1998). Po druhej svetovej vojne islo o spor medzi
klasickou (konzervaénou) ochranou prirody a novymi
nazormi na potrebu aktivneho zasahovania v prospech
napravy poskodenych ekosystémov. Tieto dva pély sa
dnesoznacujii ako “conservationists“a “restorationists”.
U nds sa v povojnovych rokoch viedli diskusie o obnove
populécii druhov Zivoé&ichov a rastlin a o ich relokécii,
dize premiesthovani z ohrozenych miest. Obnovenie
a rozmnozenie pdvodného stavu rastlinstva a Zivodis-
stva moZno v ekologickom zmysle chdpat ako obnovu
populacii pévodnych rastlin a Zivo&ichov.

Pod obnovou prirody sa mysli nielen rekonstrukcia
lesov, ale aj obnova a rozmnoZenie pévodného stavu
ekosystémov. Pravda, v prvych povojnovych rokoch
laicka verejnost chapala obnova aj tak, Ze treba zarastené
plesé, napriklad v Tatrdch, vybagrovat a obnovif ich
vodni plochu, ¢o by Sportovci uvitali aj dnes.

Véclav Houf (CR): Ochrana lesti, 1987. Vyrez. 3. cena na vy-
stave Ekoplagat "90.

Z hlb3ej analyzy tohto problému vyplyva, Ze tu nejde
ani tak o deliacu &aru medzi klasickou (fundamenta-
listickou) a akousi modernejsou (adaptivnejSou) teériou
ochrany prirody, ale predovsetkym o to, ¢o je poslanim
ochrany prirody a aké s jej redlne moZnosti pri sticas-
nych ¢asovych a priestorovych limitoch, a z toho vyply-
vajuicej skepsy. Z filozofického hladiska ide podla
hlbinnej ekolégie (Lisicky, 1998, ju chdpe ako environ-
mentalnu hlbinni psycholégiu) o prekrocenie ramca pri-
rodnych vied a skér o odraz (reflexiu) hodnotovej
orientacie spolotnosti.

Medzinarodna diskusia v povojnovych rokoch medzi
predstavitelmi klasickej ochrany prirody, reprezentova-
nej prevazne prirodovedcami a zdstancami modernej
metddy starostlivosti o ekosystémy reprezentovanej
ekoldgmi, sa ku vieobecnej spokojnosti oboch diskutu-
jucich stran odrazila vo forme priestorovej diferenciacie
ochrany krajiny a tizemia narodného parku. Ttito proble-
matiku u nas definitivne uzavrel zikon NR SR &. 287/
1994 Z. z., ked v § 2, odsek 2 ustanovuje “Ochranou pri-
rody sa rozumie aj starostlivosf o ekosystémy”. Pod starost-
livosfou o ekosystémy sa rozumie komplex opatreni
ochrany prirody na zabezpelenie pravnej kontinuity
chrdneného tizemia, na zachovanie autoregulatnych
ekologickych procesov v ekosystémoch, na obnovu eko-
logickych procesov v narusenych ekosystémoch, na za-
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bezpetenie ekologickej stability a plnenie funkcii ekosy-
stémov (zachovanie komplexnej funkénej spdsobilosti)
a na prevenciu pred poskodenim a narusenim ekosysté-
mov.

Filozofia obnovy lesnych a nelesnych ekosystémov
zodpoveda tirovni poznania ekosystémov. V sticasnosti
je ekolégom lesa jasné, Ze ponechat lesy v narodnych
parkoch a rezervaciach v “neruSenom vyvoji v pévod-
nom prostredi” nie je mozné, pretoze ich postihuji ve-
ternéa hmyzovékalamity. V rdmci aktivnejstarostlivosti
treba najprv vypracovat opatrenia na prevenciu pred
Skodlivymi abiotickymi a biotickymi &initelmi. Ani ras-
tlinstvoa ZivociSstvo v prirodnych rezervaciach a narod-
nych parkoch nie je moZné vSade ponechat v neruSenom
vyvoji v pévodnom prostredi, pretoze mnohé druhy ras-
tlin a Zivo&ichov a ich populéciiboli a si vdZne ohrozené.
Koncepciu obnovy naruseného prirodného prostredia
mozno z hladiska sicasnych poznatkov hodnotif ako
priekopnicku met6du starostlivosti o ekosystémy.

V stivislosti s tym si musime poloZit aj otazku, pre
o, alebo pre koho je prospe$nd obnova ekosystémov.
Ako vychodiskové stimuly mdzu byt antropocentrické
a biocentrické motivy. Hoci sti tieto motivy od seba dost
jasneoddelené, v skutoénosti mézu byt aj prepojenéa de-
liaca ¢iara medzi nimi nemusi byt vZdy vyrazna. V sku-
tocnosti aj v biocentrickej obnove ekosystému, t. j.
v opatreniach, ktoré rataji s ponechanim casti biomasy
v ekosystéme, je zakomponovany prvok antropocentriz-
mu, totiZ uzitoéného vyuzitia vytazenejkalamitnejdrev-
nej hmoty z chraneného tizemia v prospech organizacie,
ktora ho spravuje. Tento zdsadny problém sa riedi kom-
promisom tak, Ze v ekosystémoch, ktoré maji dobre fun-
gujicu autoregulatni schopnosf, sa vSetka biomasa
ponechava v ekosystéme. Naru3ené ekosystémy, pre-
dovsetkym poskodené lesné ekosystémy, si viak vyza-
dujd uréitdregulaciu drevinového zloZzeniaa odstranenie
takych stromov, ktoré si zdrojom moZzného ohrozenia
susednych ekosystémov bez autoregulatnej schopnosti.
V takom pripade sa opatrenie odliSuje od ciela zuZzitko-
vat vytaZzeni drevni hmotu. Dolezité v3ak je, aby za
vSetky opatrenia obnovy ekosystémov zodpovedala or-
ganizacia ochrany prirody a nie organizacia lesného hos-
podérstva, ktora je v hlavnej innosti motivovana predo-
vietkym principmi hospodérenia v lesoch (antropocen-
trickym motivom) a biocentricky motiv je tu druhorady.

Dévodom siicasnej explézie obnovnych opatreni (re-
konstrukcie, revitalizicie ¢i renaturacie) v lesnych eko-
systémoch ndrodnych parkov je trvalé zhorSovanie
prirodného prostredia v dosledku I'udskej ¢innosti a na-
rastajiica snaha o ochranu ohrozenych lesnych ekosysté-
mov a napravu $kdd a omylov z minulosti. Oproti
predchédzajiicim tendenciam “zakazovej” konzervainej
ochrany prirody je to pre verejnost novy prvok, ktory sa
niekedy ukazuje ako prinos pre I'udi i pre prirodu.

Ekologickii obnovu lesnych ekosystémov mozno ché-
pat aj ako psychologicky problém, ako kulttirnu obnovu
ludstva, ktord je odrazom urditej sebareflexie a snahy
o ndpravu toho, ¢o sa tu v minulosti pokazilo. Ide napri-
klad o nepdévodné smrekové monokultiry, ktoré ne-
dokdzu odoldvat antropickym vplyvom tak, ako
ekosystémy s pévodnou Strukhirou. Na druhej strane
Casf teoretikovsa domnieva, Ze je to ajmotiv antropocen-
trizmu, ktory sa prejavuje tendencioucloveka do va&Siny
veci stdle zasahovat. Na zdklade poznania negativnych
zasahov do prirodného prostredia v minulosti, prevazu-
je v stiCasnosti snaha o ich ndpravu, a nie je ochota ¢akat,
kym prirodné procesy dokazu utlmif negativny zasah.
Z tohto dévodu ochranarmi navrhované “nezasahova-
nie” do niektorych prirodnych lesov &asto drazdi, pro-
vokuje a irituje Casf lesnickej verejnosti. Svoju dlohu
v tom, pochopitelne, hrd aj protiklad kratkovekosti ak-
tivnej fudskej ¢innosti a dlhovekosti lesnych ekosysté-
mov, ktory sa odrdZa v snahe ¢loveka vidief vysledok
svojho snaZenia uz v priebehu vlastného Zivota. Oprav-
nena je vSak aj otdzka, ako budii tieto nase ¢innosti vy-
zerat po dlhSom casovom odstupe a ¢& ich budtce
generécie ochrancov prirody nepodrobia tvrdej kritike.

Domnievame sa, Ze ekologicki obnovu lesnych i ne-
lesnych ekosystémov treba uskutotiovat vtedy, ked
skutotne objektivne prispeje k obnove poskodenych
Casti prirody, ndprave niektorych zdsahov z minulosti,
alebo dlhodobo zanedbanej tradi¢nej starostlivostia cel-
kovo k obnove ekologickej stability ekosystémov. U-
ndhlenost v obnove dlhovekych lesnych ekosystémov
nema opodstatnenie. Zanedbanie vCasnej starostlivosti
o kazdorotne sa obnovujiice nelesné ekosystémy vsak
moze viac Skodif ako prospief ich ekologickej stabilite.
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