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Abstract: The research was carried out from April to August 2018 in the lowland willow-
poplar forests on wettest alluviums of bigger lowland rivers on the forest areas of Dolny
haj and Velky les (SW Slovakia), which include European Union habitats. We have
produced 30 phytosociological reléves of 124 taxa, containing 15 invasive alien plant
species (Aster novi-belgii agg., Solidago gigantea, Asclepias syriaca, Negundo aceroides
e.g.) and 8 interesting species for protection (Epipactis helleborine agg., E. voethii,
Platanthera bifolia e.g.). Using the Czech expert system for automatic identification of
vegetation units we found out evaluation of diagnostic, constant and dominant species of
the plant communities (Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae and invaded plant
communities Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis, Sambucetum ebuli,
Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae e.g.). We report also higher occurrence of
Aster novi-belgii agg. and Impatiens parviflora, but all invasive species need to be
mapped and removed as they are located nearby and some of them directly in nature
reserve or Natura 2000 habitats. Negative impact of invasive plants on the native
floodplain forest ecosystems is generally known, especially in protected areas.

Key words: floodplain forest, Natura 2000 site, alien plant species, Danubian Lowland,
Slovakia

Uvod

V sucasnej, znacne odlesnenej, pofnohospodarsky vyuzivanej krajine predstavuju luzné
lesy zvySky pbvodnych porastov lemujucich vodné toky ako sprievodna vegetacia
nadvézujuca na brehové porasty vodnych tokov. Sprievodnad a brehova vegetacia
vodnych tokov sa do sucasnosti, okrem Podunajska, zachovala ostrovCekovite,
s prerusenou konektivitou a s druhovo pozmenenou drevinovou skladbou. Napriek tomu
predstavuju vyznamné krajinnoekologické prvky riecnej krajiny vhodné habitaty, Casto
posledné refugia, viacerych rastlinnych a zivoCiSnych druhov (Juva et al., 1984).
V uzemnoplanovacej dokumentacii alebo samostatne v Gzemnych systémoch ekologickej
stability sa im venuje osobitna pozornost a mézu byt hodnotené z hladiska funk&nosti,



biologickej rozmanitosti, velkosti, konektivity atd. ako biocentra, biokoridory a interakéné
prvky s délezitou ekologicko-stabilizaén( funkciou v allviach vodnych tokov. Ich niekolko
tisicrofna exploatacia si vyndtila medzinarodnd ochranu ich zvySkov prostrednictvom
eurdpskej sustavy (siete) chranenych Gzemi Natura 2000 (Machar, 2008). Aj eurépska
rieéna krajina bola tisicky rokov menena na polnohospodarsku a sidelnt krajinu, €o si
vyZadovalo Upravy vodnych tokov a exploataciu luznych lesov.

Pre Sirenie nepbvodnych rastlinnych druhov predstavuje rieGna krajina Specificke,
zranitelné ekosystémy. Prenikanie a expanzivne Sirenie nepdvodnych (invaznych)
druhov je synergickym efektom funkcie rie€neho koryta, brehovej a sprievodnej vegetacie
ako biokoridoru (Py3ek, Prach, 1993). Vyznamné su disturban¢né zmeny v rie¢nom
koryte ariparidlnej zéne, ako vysledok erdznej a akumulaénej Einnosti teclcej vody,
vytvarajice nové stanovistné niky pre pdvodné, aj nepdvodné rastlinné druhy (Stella
et al., 2013). Sirenie nepdvodnych druhov do luznych porastov rie¢nej inundacie a rietnej
nivy slvisi s vyuzivanim rie€nej krajiny ¢lovekom (budovanie vodnych stavieb, regulacie
tokov s naslednym poklesom hladiny podzemnych vad) a lesohospodérskym vyuzivanim
luznych lesov. Zhladiska Sirenia nepOvodnych druhov v luznych (hospodarskych)
porastoch je najrizikovej$i holorubny velkoplo$ny (do 5 ha) hospodarsky spdsob (tazby).
Obnova porastov na rubaniskach ma charakter rovnovekych jednoetaZovych plantazi
s vysadbou nepbvodnych druhov. V pripade luznych lesov su porasty ¢asto prevedené
na energetické plantdZze (nepdvodnych, rychlorastlcich) drevin. Vznik rubaniska
predstavuje pre bylinni vegetaciu dotaciu velkého mnozstva svetla a Zivin, ¢o pri
vhodnej vlhkosti vyuzivaju druhy, ktoré do nich fahko prenikaju a invazne sa v nich $iria
(Chytry, PySek, 2009; Miller et al., 2010; Matgjcek, 2007).

Napriek celosvetovej zavaznosti dopadov vyplyvajucich z Sirenia nep6vodnych
(invéznych) druhov bola cielena a systematicka pozornost tejto problematike venovana
az, ¢o napokon nie je az tak prekvapujuce, v etape ich negativnych ekonomickych
dopadov. Toto konstatovanie podporuje Studia sumarizujuca rozSirenie 622 druhov krikov
astromov v 15 geografickych regiénoch sveta (Richardson, Rejmanek, 2011).
V obsiahlom zozname literatury je prva citacia z roku 1983, ktorej obsahom je nachylnost
k invdznemu spravaniu dreviny Malaleuca quinguenervia na juznej Floride (druh je
povodny v Novej Kaledonii ana vychodnom pobrezi Australie). Teoreticky koncept
biologickych invazii bol rozpracovany skor, bola to prinajmenSom publikacia CH. S.
Eltona (The Ecology of Invasions by Animals and Plants) z roku 1958. NajstarSie Studie
o Sireni nepdvodnych rastlinnych druhov na Slovensku st ,ukryté* pod nazvami
Lkaranténne* buriny, synantropné alebo adventivne druhy.

Invazne druhy ainvadovana vegetacia luznych lesov na Slovensku bola intenzivne
Studovana v suvislosti s pripravou a nasledne realizaciou vodnych diel na Dunaji od 70.
rokov 20. storoia. Prenikaniu invaznych druhov do porastov luznych lesov sa od
uvedenych 70. rokov venuje RNDr. Eva UherCikova aj v ramci kandidatske] dizertaCnej
prace. Publikovala viaceré floristické $tudie, napr. Sirenie Aster novi-belgii agg. v luznych
lesoch Moravy a Dunaja (UherCikova, 1996), prehlad invaznych druhov v dunajskych
luznych lesoch (Uheré&ikova, 2001; Uher€ikova, Pisut, 2000). Prvé fytocenologické zapisy
z podunajskych luznych lesov urobil Doc. RNDr. A. Jurko v roku 1950, rieSenim témy
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kandidatskej prace ,Pddne — ekologické pomery a lesné spoloéenstva Podunajske;
niziny“ obhajenej v roku 1957. Praca Paukovej et al. (2018) je pokraCovanim Studia
zmien vinvadovanych porastoch luznych lesov. N&$§ vyskum sa po konzultacii
s botanikom z CHKO Dunajské luhy Mgr. Kristianom Bacsom zameral na lesné komplexy
Velky les (k. 0. Surany) a Dolny h4j (k. a. Cernik), ktoré s obhospodarované s roznou
intenzitou a ktorych Casti su sucastou uzemi eurdpskeho vyznamu Natura 2000. Na
uvedenych lokalitach nebol doposial urobeny podrobny botanicky vyskum zamerany na
vyskyt invaznych druhov. V Prirodnej rezervacii (PR) Velky les urobil M. Sadovsky
vrokoch 1999 az 2001, pri vypracovani diplomovej prace, populaéno-ekologicky
a fytocenologicky vyskum ohrozenych druhov. Cast vysledkov vyskumu vstavacovitych
(Orchidaceae) v PR Velky les (Gast Hruby haj) vratane fytocenologickych zapisov boli aj
publikované (Sadovsky, 2002).

Ciefom nasho prispevku je zistit vplyv Sirenia nepdvodnych rastlinnych druhov na lesn
vegetaciu odliSne lesohospodarsky vyuzivanych lesnych porastov Podunajskej niZiny.

Skumané Uzemia

Skimané lesné porasty sa nachadzaju v Nitrianskom kraji, geomorfologickom celku
Podunajska pahorkatina v juznej Gasti zapadného Slovenska v Zitavskej pahorkatine
a Nitrianskej nive (KoSicky, Ivanovi¢, 2011). Zaujmové Uzemie pdvodne tvorili lesné
porasty podzvézu Ulmenion - luzné lesy nizinné. Su to vihkomilné a Ciastoéne
mezohydrofiiné lesné spolo¢enstva jasefovo-brestové a dubovo-brestové, ktoré sa
vyskytom viazu na relativne suchSie udolné nivy hlavne v nizinach a teplych oblastiach
pahorkatin (Maglocky, 2002). Nami skimané U(zemia sa nachadzaju v dvoch
samostatnych lesnych porastoch (obr. 1):

1. Dolny haj - SKUEV0085 (58,240 ha), Zitavska pahorkatina, katastralne uzemie obci
Cernik a Komjatice, spravca Gzemia CHKO Dunajské luhy, Uzemie sa sklada
z dvoch Casti (severnej a juznej),

2. Velky les - SKUEV0094 (48,095 ha), Nitrianska niva, katastralne Uzemie obce
Surany, spravca tzemia CHKO Dunajské luhy, siastou izemia je PR Velky les
21,09 ha.

V/ oboch lesnych porastoch sa vyskytuju dva typy biotopov, ktoré su predmetom ochrany
ako biotopy eurdpskeho vyznamu (hviezdicka udava prioritné biotopy):

e 91F0 Luzné dobovo-brestovo-jasefiové lesy okolo niZinnych riek,
e 91G0* Karpatské a pandnske dubovo-hrabové lesy.



Obr. 1: Skiimané lesné porasty Dolny haj (SKUEV0085) a Velky les (SKUEV0094)
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Metodika

Terénny vyskum bol uskutoCneny v lesnych porastoch Dolny haj a Velky les v aprili az
v auguste roku 2018. Fytocenologické zapisy sme robili na plochach o Standardnej
velkosti pre lesné spologenstva 25 x 25 metrov, kritériom lokaliz&cie zépisov (obr. 2) boli
rézne spdsoby obhospodarovania lesnych porastov.



Obr. 2: Lokalizacia zapisov v poraste Velky les (viavo) a Dolny héj (vpravo)
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Pokryvnost druhov v zapisoch bola stanovena pomocou rozsirenej (2a, 2b, 2m) Braun-
Blanquetovej stupnice pokryvnosti a poCetnosti (Moravec et al., 1994), zépisy
sme importovali do programu JUICE (Tichy, 2002). Pomocou hierarchickej divizne;
klasifikacie TWINSPAN sme v programe JUICE roztriedili fytocenologické zépisy do
zhlukov (clustrov). Optimélny poCet zhlukov sme zistili pomocou metddou crispness, je
sucastou programu JUICE. Nastavili sme pat Urovni tzv. pseudospecies (0, 5, 15, 25, 35)
a pouzili Sérensenov koeficient podobnosti. Na urCenie diagnostickych, konStantnych
a dominantnych druhov sme zvolili Analyis of Columns of Synopitc table a nastavili si
hodnoty fidelity 60 pre diagnostické druhy, frekvencie 70 % konStantné druhy
a pokryvnosti 40 % pre dominantné druhy, pri exporte sme prahovu hodnotu dominancie
nastavili na 80 %. Na identifikiciu spoloCenstiev sme pouZili Cesky expertny systém,
pretoZe slovensky nie je pre slovensku lesnl vegetaciu urobeny. Systém vygeneruje
spoloCenstva s hodnotami indexov podobnosti (FPFI, FPDI, FQI), ktoré urCuju mieru
zhody naSich zapisov so spolo¢enstvami podfa formalnych definicii. Diagnostické druhy
boli stanovené vypoctom phi koeficientu (phi > 25), vyznamny na hladine p < 0,05
s vyskytom najmenej v dvoch zapisoch. Tato podmienka nebola korekine splnena
zdovodu relativne malého poCtu zapisov aich vysokej syntaxonomickej variability.
Zapisy sme podrobili aj ordinaénej analyze, pri hodnote 2.635 smerodajnej odchylky sme
pouZili analyzu hlavnych komponentov (PCA) s pasivne premietnutymi klastrami (ako
dumy premenné) z analyzy Twinspan, podla vysledkov ktorej sme klasifikovali aj zapisy.
Na vyber invaznych druhov sme pouzili pracu GojdiCova et al. (2002) a zoznam
Medveckej et al. (2012), podia ktorej sme zostavili aj charakteristiky najdenych
nepbvodnych druhov (Zivotné formy, invazny status, miesta prvého vyskytu, ¢asu prvého
vyskytu v ramci Slovenska a ich pdvod). Druhy sme ur€ovali pomocou botanickych



kiudov Dostal, Cervenka (1991, 1992), Kubat et al. (2002) a Jager et al. (2017), nazvy
rastlin zjednocujeme podla prace Marhold, Hindak (1998). Mapovy vystup Uzemi bol
spracovany v programe Quantum Gis (http://gis.fns.uniba.sk/vyuka/Gis/user_guide.pdf).

Vysledky a diskusia
Zhodnotenie zistenych nepdvodnych a invédznych druhov

Vyskumom lesnych porastov Dolného haja a Velkého lesa sme potvrdili vyskyt 124
taxénov cievnatych rastlin. Nepdvodnych taxénov, ktoré sme zaznamenali v zapisoch,
bolo podla GojdiCovej et al. (2002) spolu 14 (11 neofytov a 3 archeofyty) a podla
Medveckej et al. (2012) to bolo 25 taxénov (12 neofytov a 13 archeofytov). Najviac
najdenych taxénov patri do skupiny neofyty, spolu 13 taxénov (graf. 1). Ako je z grafu
vidno, v uvedenych pracach nie je klasifikacia druhov (taxénov) zhodna, Medvecka et al.
(2012) zaraduje vSetky nami zistené invazne druhy (taxény) medzi neofyty, archeofyty su
klasifikované ako naturalizované.

Graf 1: Pocet lokalit (vyskytov v zapisoch) invaznych neofytov a archeofytov,
podla Medveckej et al. (2012) a Gojdicovej et al. (2002)

13
11 W Medveckd
(2012)

& 9 - neofyty
© —
ié 7 0O Gojdic¢ova et
= _ al. (2002)
8 5 neofyty
a

3 M Gojdicova et

al. (2002)
14 archeofyty
QO . o x) O O O Q
& O W N 0 W ¢ o & 8 <
Y \()q &P 4’\‘\\0 & ‘ob © & & &
EON S & ¢ @ S SHEIRN
& ¢ © & & F© & ¢ o
&R & O & & P (\60 X & (,@"\)

?f’(’ ) 0 & & N RS N & &

v‘;& $‘L o <0

Najvacsi plodny vyskyt v skimanych lesnych porastoch ma invazny neofyt Impatiens
parviflora, ktora prenika aj do ochranarsky cennych lesnych porastov v PR Velky les, kde
vytvara husté zapojené porasty. Velkou hrozbou pre obnovu lesnych porastov po tazbe
je neofyt Aster novi-belgii agg., na obr. 3 sme dokumentovali sUvisly porast, ktory
prekryva vysadbu monokultiry duba letného (Quercus robur). Zlatobyl obrovska
(Solidago gigantea) vytvara v mladSich monokulturach liniové porasty a vetrom sa Siri do
okolia. V tychto vysadbéch (obr. 4) sme zaznamenali doposial len niekofko mladych
jedincov Asclepias syriaca, ktoré tu prenikli z priblizne 15 m vzdialeného okraja
monokultury. Smiz kroviskovy (Calamagrostis epigejos) a chabzda (Sambucus ebulus)
patria medzi expanzivne druhy, ¢o do budlcna predstavuje ohrozenie vytvorenim
ploSnych porastov. Zo zaznamenanych invaznych rastlin bol len jeden druh geofyt
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(Asclepias syriaca) a najpoCetnejSiu skupinu, z hladiska Zivotnych foriem, predstavuju
hemikryptofyty (11 taxénov). Podla tab. 1 sa vo vyskumnej vzorke nachadzalo
8 fanerofytov a 4 druhy su zaradené v kategorii terofyty.

Obr. 3: Vysadba monokultury duba letného (Quercus robur) s masivnym vyskytom
Aster novi-belgii agg.

M. Sofkova, 2018

Obr. 4: StarSia monokultura topola kanadského (Populus xcanadensis) s vyskytom
Asclepias syriaca
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V zozname nepdvodnych, invdznych a expanzivnych rastlin GojdiCova et al. (2002)
a v praci Medvecka et al. (2012) sme vyhladali druhy z naSich fytocenologickych zapisov.
Priradili sme im invazny status, ¢as ich prvého zaznamenaného vyskytu na Slovensku,
zivotné formy a krajinu pdvodu, Udaje sme spracovali do tabulky (tab. 1). Tanacetum
vulgare je opisany ako druh neistého, neznameho pévodu aje oznaceny ako bud
nepdvodny alebo pdvodny. Rovnako su v tejto kategdrii uvedené aj Physalis alkekengi
a Aristolochia clematitis, druhy ktoré boli zaznamenané v zapisoch.

Tab. 1: Charakteristiky zistenych nepbévodnych druhov podia Medveckej et al. (2012)
a Gojdicovej et al. (2002)

Medvecka et al. (2012) 301(‘;'88;‘;" et
N&zov druhu IS | RT Tl LF |Pdvod druhu | Kategéria
Arctium lappa nat | arch - He E As -
Asclepias syriaca inv | neo 1917 G As 1a)
Aster lanceolatus inv | neo 1865 He NAm 1a)
Bromus arvensis nat | arch N T He E As 5
Bromus sterilis nat | arch N T He E As 1b)
Calamagrostis epigejos - | - - - - 8
Capsella bursa-pastoris | nat | arch - T E
Cichorium intybus nat | arch - He E As Af 1b)
Galega officinalis nat | neo 1791 He E 6
Gleditsia triacanthos nat | neo | 1806 (1937) | Ph NAm 3
Impatiens parviflora inv | neo 1897 T As 1a)
Juglans nigra nat | neo | 1770 (1984) | Ph NAm 3
Lactuca serriola nat | arch M THe| EAsAf -
Lamium purpureum nat | arch R T E As Af
Melilotus officinalis nat | arch - He E As 1b)
Negundo aceroides cas | neo | 1794 (1865) | Ph NAm 1a)
Parthenocissus nat|neo| 1897 | Ph | NAm 2
quinquefolia
Populus xcanadensis nat | neo | 1800 (1912) | Ph HC 6
Prunus insititia cas | arch M Ph As 4
Robinia pseudoacacia inv | neo | 1720 (1830) | Ph NAm 1a)
Sambucus ebulus -] - - - - 8
Solanum nigrum nat | arch N T E 5
Solidago gigantea inv | neo 1909 He NAm 1a)
Stenactis annua -] - - - - 1a)
Tanacetum vulgare - | - - - - 1a)
Torilis arvensis nat | arch - T E -
Verbena officinalis nat | arch - THe| EAsAf -
Viola odorata nat | arch - He E As Af -
Vitis vulpina cas | neo - Ph NAm 4
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Vlysvetlivky: IS - stav invazie: cas - neurcity, nat - naturalizovany, inv - invazny. RT - ¢as
L,prichodu” druhu: neo - neofyt, arch - archeofyt. Tl - Cas introdukcie: M - stredoveké
obdobie, N - obdobie neolitu a eneolitu, R - rimska doba a doba stahovania narodov. LF -
zivotna forma: G - geofyt, He - hemikryptofyt, Ph - phanerofyt, T - therofyt. Pévod: Af -
Afrika, As - Azia, C - z pestovania, E - Eurdpa, CAm - Centralna Amerika, H - hybrid,
NAm - Severnd Amerika. 1a) invazne taxony neofyty, 1b) invézne taxény archeofyty,
2 potencialne invazne taxoény, 3 Casto splanajice taxdény, 4 ojedinele splanajlci taxdn,
5 zavleCeny taxon, 6 zdomacnené taxony, 8 expanzivne taxony.

Zhodnotenie ochranarsky vyznamnych druhov

PocCas nasho vyskumu v lesnych porastoch Dolny h&j a Velky les sme zaznamenali
vyskyt niekofkych ochranarsky vyznamnych druhov, najma v pdvodnych lesnych
porastoch (obr. 5), zriedkavo aj v monokultirach. Ochranarsky status druhov sme
vyhladali v zozname ohrozenych druhov (Elia$ jun. et al., 2015) a priradili im prisludné
kategérie ohrozenia. Zna¢ka paragrafu predstavuje druh zakonom chraneny (MZP SR,
2014). Zistili sme nasledovné ohrozené a chranené druhy: Epipactis helleborine - LC/§,
Epipactis voethii - LC/§, Viola elatior - EN/§, Convallaria majalis - LC, Galanthus nivalis -
LC, Platanthera bifolia - LC, Odontites vernus - UV a Clematis integrifolia - NT/S.

Obr. 5: Prirodna rezervécia Velky les s réznovekou drevinovou skladbou
dubovo-brestovo-jaseriového lesa

M. Sofkova, 2018

Fytocenologicka charakteristika Studovanych lesnych porastov

Po dprave sme 30 fytocenologickych zapisov importovali do programu JUICE, kde sme
robili dalSie analyzy (diviznu klasifikaciu snimok, vypoCet indexu diverzity a ekvitability,
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priradenie zapisov k syntaxénom pomocou expertného systému a analyzu a syntézu
zistenych vysledkov podla snimkovanych typov porastov). Modifikovanou klasifikaciou
Twinspan sme zapisy roztriedili do 4 zhlukov (podia nastavenia uvedeného v metodike,
crispness of classification odport¢a 3 az 4 zhluky, obr. 6).

Obr. 6: Twinspan klasifikacia 30 zapisov z porastov Dolny haj a Velky les

1 2 3

4

Po uprave nazvoslovia taxénov a odstranenia juvenilnych jedincov drevin sme snimky
priradili k asociaciam pomocou ¢eského expertného systému (slovensky nie je pre lesné
spologenstva zostaveny), ktory pouziva formalne definicie asociacii. Expertny systém pre
lesnt vegetaciu ndm, na zaklade stanovenych koeficientov podobnosti, vygeneroval
(pravdepodobné) rastlinné spoloCenstva (asociacie) vyskytujuce sa na plochach
fytocenologickych zapisov (tab. 2).

Tab. 2: Asociacie vygenerované ¢eskym expertnym systémom a Cisla zapisov

k nim priradené
, ™ Cislo
Kod Asociacia FPFI |PFDI |FQlI 2 3pisov
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 248 | 228 | 26.8 1
7XDDO01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 25.9 | 25.5 | 26.4 2
7XCE04 | Sambucetum ebuli 340 | 483 | 19.8 3
2XDAO1 Cusputo europaeae-Calystegietum 125 | 122 | 128 1
sepium
2KBEO1 Chelidonio major/s-Rob/n/etum 138 | 117 | 158 5
pseudoacaciae
?7XDDO01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 24.5 | 254 | 23.5 6
?XDDO01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 25.8 | 254 | 26.1 7

13



Cislo

Kod Asociacia FPFI |PFDI |FQI L
zapisov
2XCB0Y Rudbeckiq laciniatae-Solidaginetum 176 | 183 | 16.9 8
canadensis
?XCEQ04 | Sambucetum ebuli 379 | 510 | 2438 9
2XCBO9 Rudbeckiq laciniatae-Solidaginetum 179 | 200 | 158 10
canadensis
?XDDO01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 20.0 | 18.8 | 21.2 11
9KBBO5 Rhamno catharticae-Cornetum 100 | 77 | 123 12
sanguineae
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 15 | 93 | 137 13
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 154 | 139 | 16.9 14
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 265 | 254 | 27.7 15
2KBBO5 Rhamijo catharticae-Cornetum 195 | 189 | 201 16
sanguineae
XDD01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 16.3 | 16.5 | 16.1 17
XDD01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 16.6 | 16.5 | 16.8 18
?LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 164 | 171 | 157 19
?LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 176 | 153 | 19.9 20
?LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 124 | 10.7 | 14.0 21
?KBDO03 | Sambuco nigrae-Aceretum negundo 148 | 11.7 | 17.8 22
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 268 | 253 | 283 23
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 254 | 247 | 26.1 24
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 228 | 211 | 244 25
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 247 | 223 | 27.1 26
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 13.7 | 147 | 126 27
?KBDO03 | Sambuco nigrae-Aceretum negundo 19 | 94 | 144 28
XDEO Elytrigio r'epentis-Aegopodietum 150 | 140 | 16.0 29
podagrariae
7XDDO01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli| 18.5 | 18.0 | 19.0 30

Program JUICE vygeneroval spologenstva aj hodnoty indexov FPFI, FPDI, FQI ktoré
uruju mieru podobnosti nasich zapisov so spolo€enstvami podfa formalnych definicii
(FPFI — kombinovany index frekvencie a fidelity, FPD — pozitivny index fidelity, FQI —
index frekvencie).

Fytocenologické zapisy sme priradili (tab. 3) k jednotlivym zhlukom (klastrom), klaster 1
obsahuje zépisy: 17, 18, 8, 10, 9, 16, 22, klaster 2 obsahuje len zapis 3, klaster 3
obsahuje zapisy: 28, 4, 19, 29, 20 a najviac zapisov obsahuje klaster 4: 30, 21, 25, 26,
24,27,23,6,7,5,1,2,14, 15, 13, 11 a 12. Predpokladame, ze 3 vetvy v grafe klastra
vzhladom na odlidné typy snimkovanej vegetacie identifikuju zdruzené fytocenologické
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snimky na taxonomickej urovni vy$3ej ako zvaz, v naSom materili 2 az 3 rady (triedy).
VacSina identifikovanych rastlinnych spoloenstiev (asociacii) ma pred kdédom nazvu
spoloenstva otaznik (7). Ide o priblizné urCenie a znamena to, ze analyzovany porast
ma prechodny charakter (vysadby monokultir rozneho veku) alebo ide o sukcesné
spoloCenstva, ktorého prechodny charakter je podmieneny stanovistnymi podmienkami.

Tab. 3: Uréené rastlinné spolocenstva skumanych porastov pre jednotlivé klastry
(? = priblizné uréenie)

Klaster Kod Asociacia ?'.Sla
Zapisov
?XCB09 | Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis 8,10
XDD01 Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli 17,18
?7XCEQ4 | Sambucetum ebuli 9
1 ?KBD03 | Sambuco nigrae-Aceretum negundo 22
?7KBB05 | Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae 16
2 ?7XCEQ4 | Sambucetum ebuli 3
?XDA01 | Cuscuto europaeae-Calystegietum sepium 4
7LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 19,20
3 KBDO03 Sambuco nigrae-Aceretum negundo 28
XDEO1 Elytrigio repentis-Aegopodietum podagrariae 29
1,14,21,23,
?LBAQ7 | Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae 15,24,25,
26,27,13
4 ?7XDD01 | Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli 30,6,7,2,11
?KBEO1 | Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae 5
?KBB05 | Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae 12

Synopticku tabufku sme analyzovali, atak ziskali udaje o diagnostickych (Dg),
kon3tantnych (C) a dominantnych (Dm) druhoch pre zhluky zapisov (zvyraznenym, bold
pismom, st oznaCené diagnostické, konstantné a dominantné druhy s hodnotami vy$Simi
ako boli nastavené limity v tabulke pre export). V prehfade uvddzame vyexportované
diagnostické, konstantné a dominantné druhy jednotlivych zhlukov (klastrov).

Klaster 1

Diagnostic species: Arctium lappa; Allium scorodoprasum, Calamagrostis epigejos,
Cirsium arvense, Dipsacus laciniatus, Euphorbium sp., Stenactis annua,
Symphytum officinale agg., Taraxacum ruderalia

Constant species: Rubus caesius; Aster novi-belgii agg. (Dm), Cruciata laevipes,
Galium aparine, Humulus lupulus, Lamium purpureum, Scrophularia nodosa,
Urtica dioica

Dominant species: Aster novi-belgii agg. (C), Potentilla reptans.

15



Klaster 2

Diagnostic species: Calystegia sepium; Achillea millefolium agg., Althaea officinalis,
Verbena officinalis

Constant species: Acer campestre, Campanula trachelium, Polygonatum odoratum,
Prunus insititia, Rubus caesius; Negundo aceroides, Populus xcanadensis (Dm);
Swida sanguinea (Dm); Asclepias syriaca, Aster novi-belgii agg. (Dm), Astragalus
glycyphyllos, Carex muricata agg., Convallaria majalis, Cruciata laevipes, Dactylis
polygama, Glechoma hederacea s.lat, Humulus lupulus, Lamium purpureum,
Physalis alkekengi, Potentilla reptans, Sambucus ebulus, Scrophularia nodosa,
Stachys sylvatica, Tanacetum vulgare, Torilis arvensis, Urtica dioica, Viola elatior,
Vitis vulpina

Dominant species: Populus xcanadensis (C); Swida sanguinea (C); Aster novi-belgii agg.
(€)
Klaster 3

Diagnostic species: Frangula alnus; Epipactis helleborine s.lat.

Constant species: Fraxinus excelsior, Rubus caesius (Dm); Negundo aceroides,
Populus xcanadensis (Dm); Swida sanguinea (Dm); Brachypodium sylvaticum,
Humulus lupulus, Urtica dioica (Dm)

Dominant species: Rubus caesius (C); Populus xcanadensis (C); Swida sanguinea (C);
Urtica dioica (C)

Klaster 4

Diagnostic _species: Quercus robur; Arum alpinum, Circea lutetiana, Geranium
robertianum, Impatiens parviflora, Polygonatum latifolium

Constant _species: Polygonatum odoratum, Rubus caesius; Brachypodium
sylvaticum, Convallaria majalis (Dm), Galium aparine (Dm), Geum urbanum,
Glechoma hederacea s.lat., Viola odorata

Dominant species: Acer pseudoplatanus; Convallaria majalis (C), Galium aparine (C)

PretoZe vyexportované rastlinné spoloCenstva pomocou Ceského expertného systému
(v tab. 3 pre jednotlivé klastre) si opisané formalnymi definiciami pre ,Ceské” syntaxony,
aktualizovali sme ich syntaxonomickl a synekologicku charakteristiku pre slovenské
spoloCenstva a porovnali ich s typom porastov, v ktorych boli snimkované.

1. Trieda Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell ex Tlixen 1962 (mezofilné
a xerofilné kroviny a agatiny)

1.1 Zvéz Berberidion vulgaris Br.-Bl. 1950 syn. (Prunion spinosae Sod 1951 p. p.)
(vysoké mezofilné a suché kroviny)
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1.1.1 ?7KBB05 Rhamno catharticae-Cornetum sanguineae Passarge 1962 (vihké nivné
slivkové kroviny)

Asocidciu zaraduju Sadlo, Chytry (2013a) do zvazu Berberidion vulgaris, ktory
reprezentuje nelesné mezofilng kroviny a krikovité porasty lesnych plastov. Slovenska
syntaxonémia spolo€enstvo neuvadza, predpokladame, ze porasty sU z okruhu
spoloenstva Ligustro-Prunetum. V tejto asociacii sa na snimkovanych plochach na
okraji dubovej monokultiry nachadzaju vysoké kroviny Prunus spinosa, Crataegus
monogyna, Swida sanguinea, ale aj mladé stromy Fraxiuns angustifolia, F. excelsior,
Populus alba, Ulmus laevis. Bylinné poschodie tvoria prevazne lesné druhy Corydalis
cava, Pulmonaria officinalis agg. ale aj Colchicum autumnale a Allium scorodoprasum.

1.2 Zvaz Chelidonio majoris-Robinion pseudoacaciae Hada¢ et Sofron ex Vitkova in
Chytry 2013 all. nova hoc loco (mezofilné agatiny s nitrofilnymi druhmi)

1.2.2 7KBEO1 Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae Jurko 1963 (mezofiiné
agatiny na eutrofnych pédach)

Spoloéenstvo uvadza Jarolimek, Sibik ed. (2008) ako Chelidonio-Robinietum Jurko 1963,
patriace do zvazu Chelidonio-Robinion Hada€ et Sofron 1980, triedy Robinietea Jurko ex
Hadac et Sofron 1980 (spoloCenstva druhotnych agatovych porastov). Spoloenstvo je
viazané na pddy chudobnejie aj bohatSie na Ziviny. Castym krikovym druhom je
Sambucus nigra a v niektorych porastoch s hojne zastupené aj liany Humulus lupulus
a Parthenocissus quinquefolia. V bylinnom poschodi sa naj¢astejSie vyskytuju nitrofilné
druhy: Galium aparine, Geum urbanum, Impatiens parviflora, Urtica dioica a iné (Vitkova,
2013). Spoloenstvo sme zapisali v javorovej monokultire s vyskytom Sambucus nigra
a Rubus caesius.

1.3 Zvéz Balloto nigrae-Robinion Hada€ et Sofron 1980 (mezo a xerofilné agatiny na
eutrofnych pédach)

1.3.1 ?KBD03 Sambuco nigrae-Aceretum negundo Chytry 2013 all. nova hoc loco
(nitrofilné kroviny ruderalnych stanovist)

Jarolimek, Sibik ed. (2008) uvadzaju spolotenstvo pod nazvom Sambuco nigrae-
Aceretum negundo Exner in Exner et Willner 2004 a zaraduju ho taktieZ do druhotnych
agatovych porastov zvézu Balloto nigrae-Robinion, ale do triedy Robinietea Jurko ex
Hadac et Sofron 1980 (spologenstva druhotnych agatovych porastov). Porasty preferuju
vihké, svetlé ateplé miesta najCastejSie v nizinnych luhoch, plochach naruSenych
povodniami, na okraji lesov, ribanisk a novo zalesnenych pléch. Dominantnych druhom
je Acer negungo Castym krovinnym druhom je Samucus nigra. Bylinné poschodie je
zastupené druhmi réznych stanovistnych narokov Solidago gigantea, Urtica dioica,
Bromus sterilis, Aegopodium podagraria, Calamagrostis epigejos a iné (Sadlo, Chytry,
2013b). Spoloenstvo sme zapisali v dubovej monokultire s vyskytom Aster novi-belgii
agg. a v topofovej monokultire s dominantnym vyskytom Negungo aceroides.
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2. Trieda Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969 (ruderalna a poloprirodzena
nitrofilna vegetacia vihkych stanovist)

2.1 Zvéaz Galio-Alliarion (Oberd. 1957) Lohmeyer et Oberd. in Oberd. et al. 1967
(teplomilna nitrofilnd poloprirodzena a ruderalna vegetacia lesnych okrajov s vysokym
podielom terofytov a vytrvalych bylin)

2.1.1 XDDO1 Alliario petiolatae-Chaerophylletum temuli Lohmeyer 1955 (nitrofilna lemova
vegetacia s krkoSkou mamivou)

Jarolimek et al. (1997) aj Lanikova (2009d) opisuju spolo€enstvo ako dvojvrstvove, husté
a druhovo bohaté na polotienistych stanovistiach lesnych lemoch, parkoch a pod. Vo
vy$8ej vrstve v snimkovanych porastoch previada Alliaria petiolata, v niz8ej Geranium
robertianum Galium aparine. Casté st aj druhy Impatiens parviflora, Chelidonium majus,
Geum urbanum, Urtica dioica. NajnizSia Cast je zastUpena druhmi Stellaria media,
Veronica chamaedrys, Viola odorata a Glechoma hederacea. Porasty sme snimkovali
v podraste monokultdr jaseria a topola, ale aj v lemoch zachovalych Casti porastov.

2.1.2 7?XCE04 Sambucetum ebuli Felfoldy 1942 (ruderélna vegetacia s bazou
chabzdovou)

Slovenska syntaxonémia (Jarolimek et al., 1997) zaraduje spoloCenstvo do zvazu Galio-
Alliarion, aj ¢eska synekologicka charakteristika (Lanikova, 2009b) opisuje porasty ako
nitrofilnd vegetaciu vysinnych az mierne tienistych stanovist. Chabza Samubucus ebulus
je dominanta v tomto spologenstve a lahko sa $iri na ruderalne stanovistia. Casto sa
vyskytuje na rubaniskadch spolu s lesnymi druhmi obklopené rozsiahlymi lesnymi
porastami, v ktorych sa uplatfuju viaceré druhy rodov Senecio, Arctium, Cirsium
(Stanova, Valachovi¢, 2002). Porasty sme zapisali v topolove] a jasefiovej monokulture
s vyskytom Calamagrostis epigejos, Solidago giganeta, Asclepias Syriaca, Aster novi-
belgii agg. a Sambucus ebulus.

2.2 Zvaz Aegopodion podagrariae R. Tx. 1967 — ruderalne a poloruderalne spoloéwnstv
a vysokych Sirokolistych lybin

2.2.1 XDEQ1 Elytrigio repentis-Aegopodietum podagrariae (ruderalizované spoloenstvo
svetlych az polotienistych vihkych stanovist)

Tato asociacia je syntaxonomicky zlozité, slabo diferencované spoloCenstvo (Jarolimek
et al., 1997), predstavuje druhovo chudobné porasty s Aegopodium podagraria a Urtica
dioica. Nachadzaju sa tu Casto aj konkurencne silné byliny Geranium pratense, Dactylis
glomerata, Elytrigia repens, Achillea millefolium agg., Ranunculus repens, Tanacetum
sect. Ruderalia. Spoloenstvo sa vyskytuje na obCasne naruSovanych stanovistiach
prirodzenych aj antropogénnych, zatienenych ale aj oslnenych (Lanikova, 2009c).
Spologenstvo sme zapisali v topofovej monokulture s dominantnym vyskytom
Aegopodium podagraria.

2.3. Zvéz Senecionion fluviatilis R. Tx. 1950 (prirodzené aj antropogénne ovplyvnené
nitrofilné spoloCenstva vysokych bylin a lian periodicky zaplavovanych inundacii riek)
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2.3.1 7XCB09 Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis Tiixen et Raabe ex Aniot-
Kwiatkowska 1974 (ruderalna vegetacia s invaznymi zlatobylami)

V slovenskej syntaxonomii predstavuju spoloCenstva so Solidago gigantea (Valachovi¢
ed., 2001) porasty sdominanciou Solidago gigantealcanadensis zaradené do
pobreznych lemovych spolo€enstiev s prechodom k ruderalnej vegetacii. Porastotvornymi
druhmi su Solidago gigantea a S. canadensis. Sprievodné druhy byvaju Aegopodium
podagraria, Cirsium arvense, Heracleum sphondylium, Rubus caesius, Aster novi-belgii
agg., Urtica dioica. Viyskytuju sa tu aj luéne druhy Achillea millefolium agg., Vicia cracca,
Calamagrostis epigejos, Dactylis glomerata a dalsie. Casty je vyskyt druhov Calystegia
sepium a Rubus caesius. Vegetdcia sa Casto vyskytuje na naruSenych plochach,
odlesnenych rie€nych nivach, navazkach a dalSich antropogénne zmenenych lokalitdch
(Lanikova, 2009a). Zapisy sme urobili v 10 roCnej monokultire jasefia a topola
kanadského.

2.3.2 XDAO1 Cuscuto europaeae-Calystegietum sepium Tixen ex Lohmeyer 1953
(vegetécia vihkych miest s bylinnymi lianami)

Slovenska syntaxonomia uvadza spolo¢enstvo ako Cuscuto europaeae-Convolvuletum
sepium R. Tx. 1947, ktoré Valachovi¢ ed. (2001) opisuje ako druhovo chudobné
a periodicky zaplavované, ktoré v priebehu vegetaCnej sezdény prerasti ovijavé
a popinavé byliny Calystegia sepium aneofyt Echinocystis lobata. V tejto asociacii
dominuju bylinné lidny Humulus lupulus, Calystegia sepium, Cucubalis baccifer a dalSie.
Casté su nitrofilng druhy Urtica dioica, Aegopodium podagraria, niz$iu pokryvnost tu
maju Glechoma hederacea a Lysimachia nummularia. Tieto porasty st ¢asté v lemoch
luznych lesov, na behoch a okrajoch mrftvych ramien riek. Nakolko sa véacSina
diagnostickych druhov vyskytuje v bylinnom poschodi luznych lesov, druhy sa Siria na
ribaniska (éumberové, Lanikova, 2009; Stanova, Valachovi¢, 2002). Spolo¢enstvo sme
zapisali vjednej snimke v topolovej monokulture s vySSim vyskytom Vitis vulpina,
Humulus lupulus.

3. Trieda Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieger in Vlieger 1937 (Spolo¢enstva opadavych
listnatych lesov xerofilnych az hydrofilnych)

3.1 Zvaz Alnion incanae Pawlowski et al. 1928 — Udolné jaserovo-jelSové tvrdé luhy
nizinnych riek

3.1.1 LBAQ7 Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae So6 in Aszdd 1936 corr. So6 1963
(pandnske ,tvrdé” luzné lesy niZinnych riek s jasefiom uzkolistym)

Spologenstvo sa vyskytuje v teplych nizinach, na vysSich rieénych terasach, v sic¢asnosti
premenenych na ornu podu. Zachovalé porasty maju zvacsia zmenenu druhovu skladbu
vplyvom obhospodarovania azmenenych stanovistnych podmienok. V stromovom
poschodi dominujii Fraxinus angustifolia, Quercus robur, Carpinus betulus. Dalsimi
Castymi druhmi v podraste su Acer campestre, Ulmus minor, Crataegus laevigata. Jarny
aspekt v bylinnom poschodi predstavuje druhy: Galanthus nivalis, Gagea lutea, Ficaria
verna ainé (Douda, 2013). Vyskyt zvySkov porastov je zaznamenany v Nitrianskej
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pahorkatine a Podunajskej rovine (Stanova, Valachovi¢, 2002). V skimanom uzemi sme
zapisali 12 fytocenologickych snimok spoloCenstiev zo zachovalych réznovekych
porastov zahrnutych do Uzemi eurdpskeho vyznamu Velky les a Dolny ha;.

Zhlukova analyza Twinspan roztriedila zapisy do troch vacsich zhlukov, predstavujlce
syntaxény triedy (Rhamno-Prunetea, Galio-Urticetea a Querco-Fagetea). Analyza
hlavnych komponentov (PCA, 1. ordinacna os vysvetluje 23,3 % variancie druhovych dat,
4. 0s 46,9 % kumulativnej variancie druhovych dat). Po¢tom zépisov je vyhranené
spoloenstvo tvrdych luZnych lesov s jasefiom Uzkolistym (Fraxino pannonicae-Ulmetum
glabrae), &ervené zapisy na obr. 6, patri IV. klastru. Zapisy 14, 15, 11, 1 boli urobené
v prirodnej rezervécii, zapisy 5, 23, 24, 25, 26, 30 su zo zachovalych luznych porastov.
Zvysné zapisy klastra IV (30, 6, 7, 2, 11, 5 a 12) st z lemovych spologenstiev s vyskytom
ruderalnych a nitrofilnych druhov. Klaster | reprezentuje vegetaciu 5 az 35 roénych
dubovych ajasefiovych monokultur s vyskytom Aster novi-belgii agg. a daldich
ruderalnych a nitrofilnych druhov. Porasty su najviac invadované neofytnymi invaznymi
druhmi. Klaster Ill predstavuje mozaiku spoloCenstiev skimaného uzemia, je tvoreny
zapismy z topolfovych monokultdr s vyskytom ruderélnych ainvéznych druhov.
Zaujimavé je potvrdenie vyskytu orchidei Epipactis spp. a Platanthera sp. Klaster ||
(zépis 3) vykazuje vysoku podobnost so zapismi predchadzajuceho klastra, v ordinacnej
analyze klastry Il a Il vykazujd kolinearitu (linearnu korelaciu). Zapis 3 obsahuje zapis so
starSej topolovej monokultdry s invaznymi neofyty Negundo aceroides, Asclepias syriaca,
Impatiens parviflora, Aster novi-belgii agg. a Senecio canadensis.

Obr. 6: Ordinacna analyza hlavnych komponentov (PCA) fytocenologickych zapisov
(Cisla zapisov su v tab. 3), klastre (I - IV) st preloZené ako pasivne premenné
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Zaver

Pogas nasho vyskumu sme v zapisoch zlesnych porastov Zitavskej pahorkatiny
a Nitrianskej nivy zaznamenali 28 nepdvodnych druhov ztoho 15 bolo invaznych.
Najvacsi problém predstavuju druhy Aster novi-belgii agg. a Impatiens parviflora. Smiz
kroviskovy (Calamagrostis epigejos) a baza chabzdova (Sambucus ebulus) patria medzi
expanzivne Siriace sa druhy, ¢o sa mdZze Easom odzrkadlit na ich expanzii aj
v chranenych lokalitach, pokial by do$lo k ich naruSeniu tazbou. Podarilo sa ndm potvrdit
vyskyt ochranarsky vyznamnych druhov, ato: Epipactis helleborine agg., Epipactis
voethii, Clematis integrifolia, Convallaria majalis, Galanthus nivalis, Odontites vernus,
Platanthera bifolia a Viola elatior.

Pomocou expertného systému identifikacie rastlinnych spoloéenstiev sme uréili
8 rastlinnych asociacii v réznej miere invadovanosti: Alliario petiolatae-Chaerophylletum
temuli, Cuscuto europaeae-Calystegietum sepium, Sambucetum ebuli, Elytrigio repentis-
Aegopodietum podagrariae, Rudbeckio laciniatae-Solidaginetum canadensis, Rhamno
catharticae-Cornetum sanguineae a Chelidonio majoris-Robinietum pseudoacaciae.
Vysoka diverzita rastlinnych spoloenstiev je vysledkom snhimkovania odlidne
obhospodarovanych typov lesnych porastov (monokultiry jasera, duba a kanadského
topofa rézneho veku, okraje pdvodnych porastov aich vnutro). Pévodné jasefiovo-
brestové a dubovo-brestové lesné porasty s prirodzenym druhovym zastlpenim
reprezentuje spoloenstvo Fraxino pannonicae-Ulmetum glabrae, tieto porasty sU
najmenej atakované invaznymi druhmi, KedZe invazne druhy su Castokrat sucastou
ekotonovych pasiem (okrajov) lesnych porastov, tieto musia byt su¢astou koncepcie
manazmentovych opatreni. Tieto st implementované do nariadenia EU &. 1143/2014
o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepdvodnych druhov.
Potrebné manazmentové opatrenia budu suCastou zékona o invaznych nepévodnych
druhoch, jeho navrh bol prerokovany vroku 2017 anadvazuje nanho aktualizacia
Narodnej stratégie ochrany biodiverzity. Je to nanajvyS potrebné, podlfa vysledkov
priebezného monitoringu sa k roku 2017 nachadzalo v nevyhovujucom stave 45 %
biotopov eurépskeho vyznamu (MZP, 2017).
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