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FLORIN ZIGRAI

Dimenzie a znaky kultarnej kra]my

Pod pojmom kultiirna krajina (Kulturlandschaft, cul-
tural landscape, paysage humanisé, paisaje cuItural)

tou, clovekom pretvorenti prirodnu krajinu. Pritom
podla Neefa (1967) sa pod krajinou rozumie konkrétna
cast zemského povrchu, ktord sa vyznacuje jednotnou
Struktirou hmoty a rovnakou skladbou, resp. komple-
xom posobiacich faktorov. Z toho vyplyva, Ze kulttirna
krajina predstavuje akysi druh krajiny, pricom jej pri-
vlastok je odvodeny od slova kultiira, pochadzajiiceho
z latinského cultura, ktoré malo od zaciatku dvojaky vy-
znam: 1. obrabanie pody a 2. starostlivost o dusevné hod-
noty. Tam, kde sa ¢lovek natrvalo usidlil a zac¢al venovat
polnohospodarskej éinnosti— pestoval kultiiry, — zmenila
sa prirodna krajina na tzv. kultirnu. Privlastok kultirna
ma zddraznif, Ze ide o krajinu kultivovand, obrabanaj,
v protiklade ku krajine prirodnej, neobhospodarovane;.
Pravda, toto adjektivum sa neskor, najma od zaciatku
priemyselnejrevolicie, miestami vaZzne zdiskreditova-
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scape 1&éﬂﬁty, trad:ti(m, customs and way of llfe, etc. ,,
fural landsczlpe study mqun‘es a systemahc approach taking -

-_and its snbsequent spatlal synthesm can efﬁaentiy con-

ural landscape. A deeper analysis of the single

lo. Ndzory na pojem kultiirna krajina sa diferencuja pri
posudzovani stupia pretvorenia prirodnejkrajiny. Prob-
lematikou definovania a ¢lenenia kultirnej krajiny sa
v minulosti zaoberali viaceriautori, napriklad Schmithii-
sen (1954), Uhlig (1956), Schwind (1964), RuZicka (1970),
Jager (1987), Waobse (1996), Harteisen (1997) a i. MoZno
zhrnit, Ze kultirna krajina predstavuje hybridny otvo-
reny prirodno-antropogénny systém, ktory je vysledkom
pOsobenia ¢loveka a ludskej spolotnosti v priestore
a ¢ase. Tomu zodpoveda aj multi- a interdisciplinarny
vyskumny pristup sistredeny na urcity okruh problé-
mov, napriklad pretvaranie prirodnej krajiny clovekom,
vzdjomné ovplyviovanie prirodnej krajiny a éloveka,
vyskum kultirnych priestorov, $ttidium vztahov medzi
kultirou a prirodou (kultirna ekolégia), stidium zdko-
nitosti a pricin priestorového rozsirenia a usporiadania
jednotlivych materidlnych a kulttirno-duchovnjch hod-
noét, ich vzdjomnych vztahov a vztahov s okolitym pri-
rodnym a spolo¢enskym prostredim (geografia kulttry),
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ako aj stidium inovécie a difuzie kultirnych myslie-
nok.

Transforméaciu konkrétnej kulttirnejkrajiny treba cha-
pat predovietkym v jej éasopriestorovom kontexte. Cas
a priestor predstavuji totiz dve najddlezitejSie, univer-
zilne veli¢iny, resp. dimenzie, v ktorych prirodné a I'ud-
ské sily spolotne formujii a permanentne pretvéraji
prirodnd krajinu na kultirnu a vtlacaju jej neopakova-
teIny raz. Kulttirnu krajinu preto mozno sti¢asne chapat
ako hmotni realitu, ktora je vysledkom stdleho pdsobe-
nia ¢loveka a spolotnosti na prirodnii krajinu, ako aj so-
cidlnu konstrukciu, ktora je odrazom tohto pdsobenia
v samotnej Iudskej spolotnosti. Obe stranky kultiirnej
krajiny sa navzdjom ovplyviiuji a obohacuju v priestore
a Case.

Charakteristickou értou premien kulttrnej krajiny
v Case a priestore je to, Ze sa uskutodiuji permanentne,
paralelne a komplementérne.

KaZzda kultirna krajina sa skladd z ur€itého pottu
kultirnokrajinnych prvkov, resp. foriem vyuzZitia zeme
(pole, lika, sidlo atd.). Kazdy z nich je uréeny jeho ¢aso-
vou a priestorovou stiradnicou. Obrazne povedané, kaz-
dy kultirnokrajinny prvok je zakotveny v priesetniku
Casu a priestoru. Ur¢ity subor tychto prvkov s asovo
a priestorovo blizkymi koordinatmi vytvara prislusni
Casopriestorov kultiirnokrajinnii vrstou.

Star3ie a mladsie sa navzajom prelinaji bez ndpadnej-
Sieho ostrejsieho prechodu. Tvoria ich materidlne prvky,
ktoré si zhmotnenym duchom udskejaktivity v priestore
a Case. Zaujimavy je fakt, Ze tieto prvky sa iria v priestore
v podstatediskontinudlne a v ¢ase viac-menejkontinualne.
Stcasna kultirna krajina predstavuje urdity ¢asovy kom-
primat, akusi “Casovi briketu”, v ktorejsa prelinajui prvky,
resp. Casti doznievajtcich, éasovo “spodnejsich” kultir-
nokrajinnych vrstiev s ¢asovo blizsimi “vrchnejsimi”
a “najvrchnejéimi” vrstvami (Zigrai, 2000a).

Dimenzie kultirnej krajiny

Z jednotlivych ndzorov na obsah pojmu kultiirna kra-
jina, ako aj z jej definicie sa vSak daju extrahovat vieo-
becné dimenzie, ktoré tu chdpeme nie tak v kvan-
titativnom zmysle, ako skor v Strukturalno-kvalitativnej
polohe. Takto mézeme vyclenif niekolko dimenzii kul-
tiirnej krajiny, — Casovti, priestorovi, sociokultirnu, eko-
nomickd, technickii a ekologicko-environmentanu,
ktoré patria k najdoleZitejsim objektom kultirnokrajin-
nej analyzy (Zigrai, 1997).

Zo spominanych dimenzii kultirnej krajiny predsta-
vuji asova a priestorova univerzalne dimenzie, rovnako
pbsobiace na roznych iizemiach. Inymi slovami, tieto di-
menzie mdZeme oznadit ako stdle. Ostatné dimenzie (so-
cidlno-kulttirna, hospodérska, technicka a ekologicko-
environmentéalna) sa prejavuji v roznej kvalite, intenzite

a zoskupeni, resp. kombinacidch v uréitych regiénoch
a v ur¢itom éasovom obdobi. M6Zeme ich teda hodnotit
ako premenlivé To znamena, Ze ur¢ita kombinacia tych-
to premenlivych dimenzii v danom priestore a ¢ase vy-
tvdra Specificky typ kultirnej krajiny, alebo opacne,
formovanie kultiirnej krajiny predstavuje alebo odraza
urdité kvalitativno-kvantitativne zoskupenie & Struk-
tiru jednotlivych premenliviych dimenzii kulttirnej kra-
jiny osadenych v danom ¢asopriestore (tab. 1).

Tab. 1. Charakter a vlastnosti dimenzif a ich materidlne stopy
v kultirnej krajine

Dimenzie Hlavny Znaky Materidlne stopy
kultiirnej charakter dimenzii dimenzii
krajiny dimenzie kulturnej krajiny
Casov4 univerzélny, zotrvatnost, | Ziadne priame
(CD) nepremenlivy | komunita,

evoluény

potencial atd.
Priestorova univerzilny, poloha, Ziadne priame
(PD) premenlivy rozloha,

krajinny

obraz atd.
Hospodérska | Specidlny, hospodérska | Ziadne priame
(HD) premenlivy produktivita,

hospodérska

Strukhira,

hospoddrska

stabilita atd.
Technickdi | 3pecidlny, technick4 technické diela
(TD) premenlivy troveii atd.

atd.
Sociokultirna | 3pecidlny, tizemna formy vyuzitia,
(SKD) premenlivy identita, spbsoby vyuzitia

zvyky, zeme atd.

tradicie atd..
Ekologicko- | Specidlny, ekologickd destrukcia
-environ- premenlivy stabilita, ekotopov
mentilna ekologicka a zivotného
(ED) diverzita, prostredia

environmen-

tdlna zataz

atd.

o Casovd dimenzia ovplyviwje svojimi vlastnosfami,
napr. zotrvacnostou, kontinuitou, a akumulaénym, resp.
evoluénym potencidlom, vlastnii ndpli kultiirnej kra-
jiny, a sice nakladanim jednotlivych casovych vrstiev.
To znamend, Ze pochopenie sii¢asnej kultdrnej krajiny
a jej Struktiry si nevyhnutne vyZzaduje, okrem iného, aj
retrospektivnu analyzu jednotlivych kultirnokrajinnych
gasovych horizontov (Zigrai, 1971, 1995, 1996).
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® Priestorovd dimenzia kombinaciou svojich dvoch
hlavnych vlastnosti — polohy a rozlohy — definuje pries-
torovii lokalizéciu a usporiadanie kulttirnej krajiny.
(napr. Kozovd, 1983; Miklés, 1986).

e Socidlno-kultirna dimenzia predstavuje jej “du-
chovni” népli. Inymi slovami, tito dimenzia zahffia
kultirne bohatstvo urcitého tizemia, ktoré akumuluje
napr. tradicie, zvyky a zruénost socidlnych a etnickych
skupin. Hmotnym odzrkadlenim tejto dimenzie st napr.
jednotlivé formy vyuZitia zeme — typy sidel a domov;
oraciny a pod. (Zigrai, 1981). Socidlno-kultiirna analyza
je stiborne uvedena napr. v Etnografickom atlase SR
(Kol., 1990).

® Hospodirska dimenzia predstavuje akysi “hnaci
motor” vyvoja kazdej kulttirnej krajiny a stanovuje hra-
ni¢né moznosti uplatnenia ostatnych — neuniverzalnych
- dimenzii. Tito dimenzia, na rozdiel od nich, nezane-

-

chdva v izemi “bezprostredne viditeIné materialne sto-
py”.

® Technickd dimenzia je formovana prislusnym stup-
fiom technického rozvoja a stavu spoloénosti. Réz kul-
tirnej krajiny teda odréza o. i. technicku vyspelost tej-
ktorej spolotnosti v tizemi zastiipent réznymi druhmi
technickych diel.

® Relativne novou dimenziou kultiirne;j krajiny, ktora
v3ak ziskava na vyzname, je ekologicko-environmentil-
na. Jej vyznam je priamo zdvisly od ekonomicke;j sily,
technickej vyspelosti, ako aj od ekologicko-environmen-
tdlneho povedomia obyvatelstva obsiahnutého v social-
no-kultirnej dimenzii kulttirnej krajiny. Ekologicko-
environmentalna dimenzia nechava stopy v zniZenej
funkénosti krajinného potencidlu a zhorSeni kvality en-
vironmentalneho potencialu daného tizemia (tab. 1).

Vysledky analyz jednotlivych dimenzii kultirnej kra-
jiny treba v dalom metodickom kroku zostavit do takej
syntézy, aby boli dosiahnuté konkrétne ciele kultirno-
krajinného vyskumu. KIi¢ovym problémom vyskumu
kultirnej krajiny je pochopeniea zachytenie jej komplex-
nosti. K tomu je potrebny aj primerane vhodny pristup.
Vychadzame pritom z 1ivahy, Ze kultirna krajina je enti-
tou, ktorti vo formalizovanej podobe moZno zapisat ako
zjednotenie réznych dimenzij, a to ¢asovej, priestorovej,
technickej, hospodarskej, socidlno-kultirnej a ekolo-
gicko-environmentélnej, t. j. KK = CD » PD » HD » TD
» SKD » ED.

Jednotlivé druhy kultirnej krajiny sa odlisuji kvanti-
tativnym vzdjomnym pomerom spominanych kvalita-
tivne roznorodych dimenzii, najma ¢o sa tyka tech-
nickej vyspelosti, ekonomickej sily, kultiirnej rozmani-
tosti a intenzity zasahu ¢loveka do krajinného a environ-
mentélneho potencialu urcitého tizemia. Pri rieSent, resp.
skdmani urditej problematiky konkrétnej kultiirnej kra-
jiny, je vyhodné vychadzat z analyzy socidlno-kultirnej
dimenzie, pretoZe ta je “hnacou silou” konania a ovplyv-

fiuje rozsah a intenzitu jej posobenia. Toto konanie je
pritom kvalitativno-kvantitativne modifikované tech-
nickou vyspelosfou a ekonomickou silou danej spolo¢-
nosti v danom case a priestore. V pripade, Ze zdsah do
prirodnej krajiny je nevhodny, resp. velmi intenzivny,
zatina sa prejavovat ekologicko-environmentilna di-
menzia kultirnej krajiny. Z toho okrem iného vyplyva,
Ze kazdy typ, resp. druh kultirnej krajiny je zlozeny
z urditej kvantitativno-kvalitativnej Struktiry konkrét-
nych dimenzii, ktoré sa daji formalne vyjadrif prislus-
nym kédom. Ulohou vedeckych pracovnikov zaobe-
rajucich sa vyskumom kulttrnejkrajiny je prave pokusit
sa dekodovat takto zakédovani kultirnu krajinu. V pod-
state moZno pouZit dva pristupy:

e Pri objektivnom, resp. biocentrickom pristupe su-
stredujeme pozornosf najprv na vlastny vyskumny ob-
jekt, t. j. na kultirnu krajinu, ktori Studujeme geosys-
témovym pristupom od analyzy abiotickej zlozky kra-
jiny, na ktori nadvazuje humannogeograficky rozbor
s jeho vplyvom na vytvaranie sti¢asnej kultirnej krajiny.
Tento pristup mézeme formalizovat: KK — [(abio + bio)
- SKD - HD - TD - ED] - (PD - CD).

o Pri subjektivnom, t. j. antropocentrickom pristupe
vychddzame z rozboru socioekonomicko-technickjch
pomerov daného tizemia a sledujemeako a do akejmiery
¢innost cloveka v priestorea ¢ase transformovala prirod-
nu krajinu do podoby dnednej kultirnej krajiny. Tento
postup méZeme formalizovaf: KK — (SKD —» HD —» TD
— ED) - (PD - CD).

Prvy vyskumny smer mé zatial rozpracovanejsiu
teoretickti bdzu a metodické inStrumentarium. Z toho
vyplyva, Ze vyskum kultiirnej krajiny si vyzaduje sys-
témovy pristup, pri ktorom treba zohladnif synergické
posobenie jednotlivych dimenzii kultirnej krajiny. Len
tak spravne pochopime celkovy, velmi komplexny d-
tvar, akym kultirna krajina bezpochyby je. To vyzaduje
o. 1. prejst od izolovaného k interdisciplinarnemu vysku-
mu spojenému s vypracovanim Sirokej teoretickej bazy
a tudinného metodického inStrumentaria. Klicovym
problémom bude teoreticko-metodické zvladnutie mul-
ti-a interdisciplinarnejsyntézy. Zatial ¢o analyzy kultir-
nej krajiny vychadzajiice z tradicnych vednych disciplin
prirodného a socioekonomického charakteru, si rela-
tivne dobré, hoci nie na rovnakej tirovni rozpracované,
syntéza kulttirnej krajiny mé eSte znacné rezervy v teo-
reticko-metodickom rozvoji. Toto zaostavanie je pod-
mienené jednak komplikovanym objektom vyskumu,
akym je kultirna krajina, ako aj nepripravenosfou sys-
témového, na synergickom principe zaloZeného timové-
ho vyskumu s prislusnymi syntézovymi metodickymi
pris-tupmi. K tomu pristupuje este organizaény problém
s riadenim vidSieho poctu pracovnikov z réznych ved-
nychdisciplin. Dalejje to uréity nepomer, resp. asymetria
jednotlivych analyz dimenzii kultirnej krajiny. Kym
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2. VyuZitie zeme ako integraény prvok medzi clovekoma pro-
stredim

KULTURA PROSTREDIE
Sposoby Formy
-4— wvyulitia vyuliia —i-
zeme Zeme
Duchowny Krajinny potencial
potencidl Environ. potenciél
Evoluény
potencial
Etnografia Geografia
Psycholégia . VYUZITIE ZEME —p Krajinnd ekol6gia
Sociolégia  <— <4— Environmentalistika
Geomantia Néuka o vyuZ. zeme
Kraj. architek
Sociotop —» - — Biotop
Antropotop KRAJINNA STRUKTURA | Ekotop
(Land Cover, Landscape Pattern)
Dimenzie KK _, KULTURNA KRAJINA —®Dimenzie KK
Socidlno- = NS D (CaPaT+HSKAE) Ekologicko-
:t“o'm“"a a * environmentéina
Technicka
STAROSTLIVOST O
Soc.-ekon. = KULTURNU KRAJINU —p- Krajinnoekologické
planovanie AKO ODRAZ vZTAHU pldnovanie
CLOVEK - PROSTREDIE

analyzy prirodovedného charakteru su relativne velmi
dobre rozpracované, analyzy socidlno-kultirnej dimen-
zie maju eSte znacné rezervy. Takto dochadza k situécii,
Ze na jednej strane relativne dobre pozname anatémiu, t.
j- telo kultirnej krajiny (ako funguje, vnitorné vazby,
z &oho sa skladd), no na strane druhej mélo pozname jej
ducha, jej esprit, genia loci, teda to, ¢o ju robi prostred-
nictvom mentélnej vazby miestneho obyvatelstva svoj-
raznou, resp. identickou. Miera identifikovania sa je-
dinca s okolitou kultirnou krajinou, t. j. manifestovanie
pocitu bezpetného domova, sa pritom spdja s transpa-
rentnosfou déverne zndmeho priestorového usporiada-
nia jednotlivjch prvkov osadenych do uré&itého
fyzickogeografického celku. Nepomer hibky analytické-
ho a syntetického vyskumu sa moze edte zvyraznif pri
syntéze, ked sa pouZije len technokraticko-schematizo-
vany interpretatno-evaluatny pristup.

Znaky kultirnej krajiny

Znakmi kultdrnej krajiny sa chdpu predovsetkym jej
charakteristické vlastnosti a Specifika, ktoré si produk-
tom permanentného a dlhodobého vzdjomného ovplyv-
fovania prirody a ¢loveka, resp. fudskej spolotnosti.

Kazda kultirna krajina je z hladiska genézy, struktary,
funkcie a fyziognémie jedinetnym a neopakovatelnym
ttvarom, charakterizovanym prislusnymi hmotnymi
a duchovnymi znakmi. Medzi najdoéleZitejSie hmotné
znaky kultirnej krajiny patri sekunddrna a tercidrna kra-
jinnd Struktira a z ¢asového aspektu historickd krajinnd
$truktiira, ktora patri k najvyznamnej$im z hladiska kul-
tirnokrajinnejanalyzy. Jednotlivé prvky historickejkra-
jinnej Struktiry sidelného, polnohospodarskeho, leso-
hospodarskeho, priemyselného, kulttirnehoa religiézne-
ho charakteru maji velkd informaénid silu, objasiuji
stav kultirnej krajiny v minulosti, ¢o pomaha pochopif
jej stfasny stav. Naakumulovany evoluény potencial
historickej krajinnej Struktiiry okrem toho mozno pouzit
pre budiici manazment kulttirnej krajiny, pri zohladiio-
vani jej celkového casopriestorového vyvoja. Popri
hmotnych znakoch kultirnej krajiny zohravaji déleZitu
ilohu aj duchovné znaky, z ktorych je najvyznamnejsia
tizemnd identita. T4 totiZ najlepsie vystihuje individual-
nu, resp. kolektivnu vizbu ¢loveka s miestom, ako aj
vnutorni kohéziu a socidlnu spolupatritnost a stotoZito-
vanie sa v ramci daného tizemia. Tym ziskava jedinec,
resp. skupina fudi, ur¢ity pocit istoty, transparentnosti
adovernosti, o vediek spo]uzodpovednosti, spoluﬁéas~
ti a spolurozhodovaniu pri formovani daného tizemia,
resp. manazmentu kultiirnej krajiny (Zigrai, 2000b). Ca-
sopriestorova syntéza hmotnych a duchovnych znakov
kultirnej krajiny vyjadrena jej vniitornymi kvalitativno-
kvantitativnymi parametrami (napriklad proporcionali-
tou, harméniou, kohéziou a kompoziciou), vytvéra svoj-
rdznu vonkajsiu strdnku kulttrnej krajiny, reprezen-
tovani jej rdzom, resp. obrazom.

Spojovacim ¢lankom medzi jednotlivymi dimenziami
a znakmi kultirnej krajiny je vyuzitie zeme, ktoré pri-
spleva k formovaniu jednotlivych znakov, a tym k napl-
haniu obsahu dimenzii kultirnej krajiny (Zigrai, 1998b,
obr. 2).

Aplikdcia poznatkov o dimenziach a znakoch kultir-
nej krajiny pri jej planovani a manaZmente

Ziskané poznatky o jednotlivych dimenziach a zna-
koch kulttirnej krajiny mézu byt velkym prinosom pre
starostlivosf, ochranu a celkovy manaZment kultiirnej
krajiny, ¢o je vSak podmienené rozvinutejsim kultirno-
krajinnym vyskumom, spadajticim tiez do kultiirnej geo-
grafie. Kultirnogeograficky vyskum na Slovensku nie je
zatial (v porovnani so zdpadoeurdpskymi krajinami)
dostatocne rozvinuty, ¢o bolo v minulosti sposobené naj-
maé absenciou inych podpornych geografickych discip-
lin, ako napr. socilnej geografie, perceptnej geografie
a behavioralnej geografie, ktorych rozvoj bol opat za-
visly od teoreticko-metodologického zdzemia inych (ne-
geografickych) vednych disciplin, najma v3ak sociolégie
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a psycholégie (Zigrai, 1999). Vysledky kultirnogeogra-
fického vyskumu mozno uplatnif aj v krajinnoekologic-
kom pléanovani pri navrhovani optimélneho vyuZivania
krajiny, ako aj pri manaZmente kultirnych vegetatnych
formadcii (ekologickych sieti) v rdmci projektov tizemné-
ho systému ekologickej stability kulttrnej krajiny (Zi-
grai, 2000c).

* % %

Vyskum kulttirnej krajiny si vyZaduje systémovy
pristup, pri ktorom treba zohladnit synergické p&sobe-
nie jej jednotlivjch dimenzii a znakov. Len tak spravne
pochopime velmi komplexny ttvar, aky bezpochyby
predstavuje kultirna krajina. To si o. i. vyZzaduje prejst
od izolovaného k prepojenému interdisciplinarmemu
vyskumu, spojenému s vypracovanim Sirokej teoretickej
bazy a ucinného metodického inStrumentaria jednotli-
vyich vednych disciplin. Stiidium dimenziia znakov kul-
tirnej krajiny sa dad tiez vyhodne uplatnif pri jej
typologickoma taxonomickom ¢leneni. Hlb3i rozbor jed-
notlivjch dimenzii a znakov kulttrnej krajiny a ich
priestorové syntéza mozu tcinne prispief k obohateniu
doterajsieho pristupu k typologickému ¢leneniu kulttr-
nej krajiny. Analyza a syntéza dimenzii a znakov kulttir-
nejkrajiny mdZu okrem toho velkou mierou prispiet k jej
taxonomickému ¢leneniu, t. j. ohraniteniu velkostnych
hierarchickjch jednotiek, ako aj ich obsahovej naplne.
Takto chdpané sthidium dimenziia znakov kultirnejkra-
jiny pomdze tieZ lah3ie pochopit kulhirnu krajinu ako
odraz vztahu ¢lovek - prostredie.
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