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IVAN RYNDA

Pfinos ceskych zemi Evropé a svétu

(trvale udrzitelny rozvoj a jeho kofeny v ceskych zemich)

L. Rynda: How Have the Czech People Contributed to the Wisdom of Universe. Zivot. Prostr.,
Vol. 36, No. 5, 229 — 232, 2002.

Although the idea of sustainable development is very recent, the historical contexts could be
found already in the Middle Ages. The Roman Emperor and Czech king Charles the 7
ordered to maintain the forests for future needs in 1350. He was followed by the forester von
Carlowitz. His everyday experience led him to formulate the idea of sustainable yield in the
middle of 18™ century. The sustainable yield is defined by balance, continuity and perma-
nence. This method of forestry helps to minimize the inputs and protects the wood. Toady we
call it win-win strategy. The important event for forestry was the establishment of two nature
reservations in 1838. The Czech economics tended to sustainability also most of the following
times as can be seen in agriculture, grazing and pond culture. The original South Bohemian
landscape was influenced mainly by the system of ponds, found in 19" century. The principles
of coexistence of man and nature were respected even in modern architecture in the middle of
20™ century. At the end of 20" century the idea of sustainable development was represented by
Josef Vavrousek, Bedfich Moldan or Ivan Dejmal, former ministers of environment, developed

personalities and active and well known participants of political scene.

“Jd jsem zdmérné el tam, kde problémy Zivotniho prostiedi a lidstva je mozné spojovat, zejména v socidlni oblasti. To neni
otdzka pFirodovédnd. Prirodni véda ndm poskytuje zdkladni informace o tom, jak funguje ptiroda; technika umoZiiuje hledat
technickd FeSent; ale kli¢ k tomu je v socidlnich véddch, pocinaje filozofii pfes psychologii a sociologii. Propojeni socidlnich,
technickyjch a prirodnich véd je prosté nevyhnutelné, protoZe to nutf lidi uvaZovat v souvislostech.”

Ceské filozofii pfirody a vztahu éeskych myslitelti ne-
bo umélct k pfirodé byla jiz vénovana fada dilCich
i shrnujicich praci; z nich nékteré zafazuji ceské déni
i do irstho duchovniho a praktického kontextu. Lze sa-
moziejmé nalézt i literaturu specificky zamérenou na
ochranu pfirody nebo na ochranu pfirody ve spojeni
s kulturnim dédictvim. Z pochopitelnych ditvodd, pre-
devsim proto, Ze jde o téma velmimladé, vSak aZ na dil&
zminky nejsou k dispozici stati hodnotici myslenkovou
linii sméfujici v eském pfirodnim a kulturnim prostredi
ke strategii trvalé udrZitelnosti. Tento text se v presvéd-
¢eni, ze historické souvislosti zde skutetné existuji, po-
kousi alespon zakladni linku nacrtnout.

Tradice cilené a stale hloubgji promyslené ochrany
prirody a pozdéji zivotniho prosttedi, jez jsou zalozeny

Josef Vavrousek

na uvédomeénych hodnotach, patfi v ceskych zemich do-
konce k nejstar$§im v Evropé i na svété. Reprezentativni
skupina feskych Slechticli, a¢ decimovanych exodem
v procesu protireformace, jako jedna z prvnich odpové-
déla jiz v r. 1816 na vyzvu Alexandra von Humboldt
evropské Slechté, v niz némecky prirodovédec upozor-
nuje ty, jez poklada za stale jesté podstatnou cast roz-
hodujici vlivné vrstvy v mocné se rozvijejici
prumyslové epose, ale predevsim za ¢ast duchovni elity
svétadilu, Ze evropské pfirodni dédictvi je vazné ohro-
zeno. Humboldt tusi vyrobni expanzi, ktera hrozi vycer-
panim zdroji a zneCiSténim ovzdusi, vody, pudy, ale
daleko nejvice ohrozuje zivou pfirodu a jeji rozmanitost,
a proto upozoriuje na tlak, jemuz jsou vystaveni Zivodi-
chové i rostliny, lesy, krajina a venkov viibec. Z ceské
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strany se mu dostava odpovédi, ale pozdéji i skutkt. Vr.
1838 vznikaji prvni dvé pfirodnirezervace, Zofinsky pra-
les a Hojna Voda v Novohradskych horach, jako druhé
v Evropé. Obé jsou chranény rozhodnutim vlastnika,
jimz je hrabé Frantisek August Buquoy; v kontextu udr-
zitelného rozvoje neni bez zajimavosti, Ze jeho hlavnim
zajmem nebyly obory tykajici se zivé pfirody, ale filoso-
fie, fyzika, a dokonce ekonomie.

Do 1. svétové valky pak nasleduje fada porostu pra-
lesniho typu, tzv. krasolesii, jejichz vlastnici se dobro-
volné zfekli vynosu, aby je ponechali pfirozenému
vyvoji. K r. 1914 je zakonem ustaveno 12 pfirodnich re-
zervaci, vynos vydany v souvislostis pozemkovou refor-
mou v r. 1933 jich zahrnuje pfes sto a oficidlni vyhladeni
k r. 1935 se tyka jedenadevadesati. Soucasné ctyfi na-
rodni parky predstavuji v Ceské republice zfejmé na
dlouhou dobu koneény pocet. Srovnatelny plosny roz-
sah jako ony ma celkem 1 820 malo-plodnych zvlasté
chranénych tizemi ve ctyfech kategoriich a nejvétsi plo-
chu zabira 24 chranénych krajinnych oblasti.

Neékteré z uvedenych forem ochrany tedy podléha
zhruba 15 % plochy Ceské republiky. Obecné ochrany
prirody se tyka predevsim zfizeni Statni ochrany pfirody
jako organu statni spravy (1948) a zakon o statni ochrané
pfirody ¢. 40 (1956). Zasluhuji zde zminky zejména jako
doklad faktu pro dalsi text podstatného, Ze totiz nejefek-
tivngjsim zfizenim je totalita, je-li osvicena, a ze pro-
spésné vedlejsi efekty mohou dokonce vyjimeéné
prinaset i totality krajné neosvicené. (Nevyhodou je
pak jisté to, Ze z prvého typu se zdkonité rychle stane
ten druhy.) Zminény zakon totiZ ve vefejném zajmu vy-
razné usnadnoval rizné postupy pri ochraneé piirody az
po vyvlastnéni.

Jen zdanlivym paradoxem je fakt, Ze opatfeni, ktera
svou motivaci i vytéenym cilem pfesahuji horizont pou-
hé ochrany pfirody a maji mnohem komplexngsi charak-
narské pociny uvedené v predchozim letmém vyétu. Ne-
mohla-li byt pfirozené motivovéana snahou o ochranu
piirody v jeji pivodni podobé, byla jejich diivodem
snaha o zachovani trvalych sluzeb prirody. A tak vznikla
jiz u starych Slovant divoka travopolni soustava, v niz se
jizzaplevelenépole nechévalo zartst travou, aby bylo po
jisté dobé znovu zorano; nasledovalo dvoupolni ihoro-
vé zemédélstvi, trojhonné (trojpolni) hospodatenti, syste-
matické hnojeni nazeleno a postupné dalsi metody, do
nichZ pfinesl obrat teprve okamzik, kdy se i ptida zacina
ruchadlem nejen kypifit, ale obracet. Tento zptisob hos-
podareni, samoziejmé, vzdy souvisi s puvodnim lesem.
V sousedstvi pole byla postupné pfipravovana plocha
zvana pfiloh: byla jiz vykluGena, ale ponechavala se po
néjakou dobu pfirozenému naletu a byla také zdrojem
topiva (chrastina), nez byla v ptipadé potreby definitivné
nebo opét jen docasné preménéna v pole. Sem i do
vzrostlého lesa se také vodil dobytek, aby spasal mladé
stromky, z lesa se ziskavala tzv. lefnina v podobé ocesa-
nych listi, které se podavaly v éerstvé nebo sudené formé
nebo i v podobé jiz bezlistych vétvicek a lesni hrabanka
nebo listi slouzily i jako stelivo. Casto se tedy stromy pro
Usporu prace ani pfimo nekacely: osekavaly se vétve ne-
bo se odlijkovdnim strom nechal postupné uschnout.

V tomto rezimu, pochopitelng, pastva v chrastiné ani
ve vzrostlém lese prili5 nevadila; paradoxné teprve po-
zdéji, az kdyz zacal byt les cilené péstovan, byla lesni
pastvaa vsechny uvedené postupy (pocinaje odlykovinim
nebo tézbou lyka) postupné zakazany.

Jesté v pozdnim stfedovéku tak byl les daleko nejdi-
postradatelnym stavebnim materidlem (zejména pro
stfedni a malé stavby na venkovg, ale i ve mésté) a za-
kladni surovinou s mnohadetnym vyuzitim v hospodéi-
stvi i pro potiebu domacnosti. Vedle toho se vsak
postupné staval i jednou z vyznamnych moznosti jak
ulozit kapital. Slechta soucasné zaéinala chapat i roli
fady jeho dalSich funkci, které dnes nazyvame mimopro-
dukeéni: ocenovala les jako titocisté zvére, jez méla i svij
vyznam hospodéfsky, ale citila i jeho nezastupitelnost
v pfirozeném krajinném prosttedi i jeho kvality kulturni
a esteticke.

Tento souborny vyznam lesa jako nepostradatelné
hospodafské i pfirodnihodnoty pro budoucnostdokazal
pochopit a vyvazené legalizovat jiz Karel IV. navrhem
dekretu o ochrané lesu (Codex Carolinus, resp. Maiestas
Carolina, kolem r. 1350), ktery se snazil trvale uchovat
les jako takovy, bez ohledu na formu vlastnictvi a osobu
vlastnika pro potreby budoucnosti, tedy v podstaté ve
vefejném zajmu. Edikt predevsim ochranoval lesni po-
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rosty pred kluéenim a vypalovanim a stanovil rozsah
kaceni a pouzivani dreva, ale zakazoval uz loupani stro-
mut. Ohledem na budouci generace tedy naznacoval
princip odpovédnosti v dlouhodobém ¢asovém hori-
zontu.

Promyslené a vyslovné potvrzeni tohoto zdméru for-
muloval na pocatku 18. stoleti lesnik H. C. Carlowitz (téz
von Karlowitz, 1645 — 1714), pusobici na tizemi Rakou-
ska a ceskych zemi. Jako hospodar a intuitivni pfirodo-
védec, ktery lesni ekosystémy rukama, sekerou i pilou
nejen péstoval, ale i poznaval, shrnul svou kazdodenni
empirii do pozadavku trvale udrzitelného vynosu, jenz
je charakterizovan vyrovnanosti, nepfetrzitosti a trvalo-
sti. Carlowitz je pravem pokladan za zakladatele lesnic-
tvi jako oboru, a dokonce jako védy, vzhledem k dilu
s nazvem opét pfiznacnym pro trvale udrzitelny rozvoj
a jeho tfi, resp. ¢tyti pilite, totiz Silvicultura oekonomica.
Tato troji v podstaté hospodarsky zalozena podminka se
totiZ pfirozené opira nejeno predpoklady, které musibyt
splnény, aby bylo lesni spolecenstvi trvale zachovavano
ve stavu dynamické rovnovahy a lépe tak odolavalo ne-
priznivym vné&sim vliviim, ale usiluje i o minimalizaci
vkladii v podobé lidské prace, techniky, ¢asu i kapitalu,
jez je nutné pfi vyuzivani dfeva k trvalé obnoveé hospo-
darského lesa pribézné vynakladat. Tato prosta selska
moudrost, ktera vlastné v dasledku odmitd rozmérné
holosece a preferuje vybérny les a vybérny, nebo alespon
podrostni hospodaisky zptisob, pfirozené zmlazovéni,
les s bohatym zastoupenim raznych druht dfevin, nejen
plné odpovida dnesnimu pojeti Setrného, trvale udrzitel-
ného hospodateni v lesich, ale je i jednim z prvnich his-
torickych dukazl, Zze postupy Setrné k zivotnimu
prostredi mohou byt i ekonomicky efektivngsi. Receno
slovy obcanskych aktivisti, co je ekologické, je i ekonomickeé.
Je tedy mozné rici, Ze princip troale udrZitelného vyjnosu
svou komplexnosti nepfedstavujejen opatfeni ochranai-
ské, ale Ze je spiSe v ceskych zemich jednim z prvnich
vyznamnych souhrnnych, v ¢ase i v prostoru s velkym
rozmyslem rozvrzenych feseni socialnich potfeb, hospo-
darskych postupti a pfirodou danych omezeni. Zaroven
viak myslenka trvale udrzitelného vynosu zduraznuje
i princip, jenz se o vice nez dvé staleti pozdéji stane hlav-
nim motivem strategie trvale udrzitelného rozvoje. Je jim
mravni hledisko, princip odpovédnosti vii¢éi budoucim
generacim. V tomto smyslu tedy nélezi mnohem spise
tradici trvalé udrzitelnosti nez prostého ochranatstvi.

V téze dobé, kdy tvahy o takovém uspokojovani lid-
skych potteb, které by nebylo zalozeno na poskozovani
piirody, vznikaji pfi vSednodennim obstaravani spon-
tanné “zdola”, formuluje potfebna omezujici pravidla
i vladat. Je jim Marie Terezie, ktera v letech 1754 az
1756 vydava postupné tfi patenty (lesnitady) pro Cechy
Moravu a Slezsko, znamé souhrnné jako tereziansky
lesni kodex, jenz jiz pomérné podrobné upravuje pra-

Maria Terézia (1717 — 1780)

vidla hospodateni v lesich. Konetné o stoleti pozdéji
(1852) vznika souborny rakousky lesni zakon, cisarsky
patent ¢. 250 fisského zakoniku. Shrnuje dosavadni les-
nickou zkuSenost tak promyslené a stanovi natolik vy-
vazena a ucinna opatfeni, ze dokaze odolavat vyvoji
piirodovédného poznani, ale dokonce i zasadnim spo-
lecenskym zménam s nevelkymi korekcemi a dopliiky
vice nez stoleti; zadny z novodobych lesnich zakonti ne-
vydrzi ani dvacetileti (166/1960, 61/1977 a nejnovéji
289/1995).

Podobné 1ivahy samoziejmé v ceskych zemich vzni-
kaji i v oblasti polnohospodafstvi; vzhledem k tomu, ze
zemédélska ¢innost predstavuje vzdy principialné vetsi
zasah do prirodnich procesi nez hospodateni v lesich,
jsou motivy udrzitelnosti daleko méné zretelné. Objevuji
se tedy, pochopitelng, nejcastéji tam, kde se jedna bud
o spolecenstva méné pozménéna a prirodé blizsi nez jsou
rozsahlé polni monokultury, tedy napiiklad princip
unosné zatéze pastviny dobytkem, ale priznacné i u kul-
tur, jejichzdoba obmény presahuje horizontjednohoro¢-
niho cyklu, napiiklad v sadovnictvinebo vinohradnictvi
Zvlastni zminku zasluhuje tak zasadnia plosné rozsahlé,
skutecné (v dobrém slova smyslu) “inzenyrské” pretva-
feni krajiny, jakym je jihoeské rybnikafstvi. Krajina mo-
delovana rukama desetitisici délnikli a zamérem ]J.
Stépanka Netolického z Netolic, MikulaSe Rutarda z Ma-
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leSova nebo Jakuba Kréina z Jel¢an a Sedl¢an nam pfipa-
dé nejen na pohled malebna, krasna a naprosto pfiro-
zeng, ale Casto vynika i vyssi biologickou rozmanitosti,
a dokonce i daleko vyssi tizivnou hodnotou pro ¢lovéka.

Proto je kulturni krajina ¢eského a moravského ven-
kova svétové unikdtnim svédectvim o jaksi samozrej-
mém vtisténi struktury spolecnosti a jejich kazdo-
dennich zvyklosti i duchovnich, uvédomeénych i intui-
tivné tusenych hodnot do tvare kraje. To, co dnes nazy-
vdme krajinnym razem, ma zde velké mnozstvi podob
a variet. Krajinny raz kazdého jednotlivého prostoru tak
ma svou nezaménitelnou specifiku v celku rozvrZeni
lidskych sidel, hospodétskych i cirkevnich staveni a bu-
dov, hibitova i navsi, mezi lesy, loukami, sady a pastvi-
nami. Cesty v této krajiné jsou vedeny logikou lidské
potieby stejné jako tvarnosti kraje; a lidsky dotek v kaz-
dém detailu drobné krajinné architektury, jakym jsou
bozi muka i patnik u cesty, je soudsti stejného fadu,
jemuz podléha i stodola, kaple, skola, kostel, spolenost
i krajina.

Bylo by mozné dokazat i to, byt snad méné presvéd-
Cive, Zze dokonce i prumyslova architektura, at uz v po-
dobé tovaren, sklad, tézebnich & energetickych zatizeni
nebo liniovych staveb pocinaje vodnimi kandly a konde
Zeleznicemi, respektuje jesté v dobé presahujici horizont
19. stoleti, ten zakladni limit, jenz je pro koexistenci pfi-
rodnich a umélych slozek Zivotniho prosttedi nepiekro-
citelnou podminkou, totiz méfitko. Diivodem v té dobé
jiz zdaleka nejsou technické limity, do nichz by se vesly
istavby a krajinna feSeni obfich rozmért, ale dobrovolné
sebeomezeni lidského inzenyrského diimyslu respektu-
jictho i na priimyslovém a stavebnim poli rovnou mérou
celek i zdanlivé zanedbatelnou ¢ast. Jednim z dobrych
dikazi z té druhé strany, totiz z pohledu detailu, by
mohla byt femeslna poctivost a vybrouSenost, jez jesté
napiiklad v béznych méstanskych secesnich domech po
pfelomu stoleti neulpiva na pouhém naplnéni funkce, ale
Péci o posledni kolik na zdbradli schodité spoluvytvaii
organickou jednotu celé stavby.

Tato ve velké zkratce naznacena linie sleduje, samo-
zfejmé, jisty cil. Snazi se na nékolika kli¢ovych dokumen-
tech a prostrednictvim ponékud specificky nahlizené
historie obstaravani lidskych potfeb (s namétkou vybra-
nymi doklady a bez soustavného dokazovani) ukazat, ze
obsahem a poselstvim Ceské praxe — i duchovni tradice -
aZ na vyjimky neni a az do tohoto stoleti nikdy nebyla
velkoplo3na exploatace prirody. Dokonce ani tam ne,
kdeby pro to byly podminky, napf. v iirodnych niZinach
velkych fek nebo na Hané. V nasem prostoru nedocha-
zelo k nevratnym zménam pfirody v disledku rychlého
a bezohledného drancovani krajiny a pfirodnich zdroju
jako napriklad jiz ve starovéku v okoli Stredozemniho
mote. Mnohem spiSe miiZeme pozorovat jakési sedlacky

usedlé spocinuti v fadu véci, nebo hloubavé zamysleni
nad podminkami, vjakych mtiZe fungovat celek a nejeho
vytriené ¢ast. Dokonce i tento inzenyrsky pretvarejici
princip, jak bylo naznadeno na pfipadu jihoceského ryb-
nikafstvi, jako by si v Cechéch a na Moravé vzdy kladl
sva dobrovolnaomezenidana respektem k celkuik okoli
a citem pro méfitko. Proto se zda, ze az do nedavné mi-
nulosti, kdy jiz i chovani nasi spoletnosti zadina vyrazné
ovlivhovat globalizujici se svét, pro eské ochranarstvi
nebyla nikdy typicka bojovné obhajoba pfirody ve jmé-
nu ji samotné nebo ve jménu nejake vnejéi 1deolog1cke
konstrukce. Ceskému mysleni zvazujicimu vzdy pomér
uZitku k vynalozenému usili, ceské Setrnosti a mysleni
“na zadni kolecka” i pokud jde o stav pastviny, pole,
louky nebo lesa se zdaji odjakziva podivuhodné intui-
tivné blizké principy trvalé udrZitelnosti. A pravé z této
tradice také vyristaji osobnosti, rozdilné, a pfitom timto
dédictvim spfiznéné, jez maji na formulovani zasad tr-
vale udrzitelného rozvoje v ceském, ale i svétovém mé-
ritku vyznamny vliv.

Prvnimi tfemi jsou Josef Vavrousek, Bedrich Moldan
a Ivan Dejmal. Vsichni tfi se stali zcela po zdsluze kratce
po listopadu 1989 ministry Zivotniho prosttedi tehdejsi-
ho Ceskoslovenska (Vavrousek), resp. jeho tehdejsi fede-
ralni casti, Ceské republiky (postupne Moldan a Dejmal).
Ve jménu jiné logiky, ale stejné zakonité, jimi také brzy
(Moldan po roce, Vavrousek a Dejmal po volbach v &erv-
nu 1992), bohuzel, byt prestali. Nelze zde viak pominout
alespon pfikladmo ani fadu prirodovédct, ktefi svou
celozivotni védeckou praci cesky koncept trvalé udrzitel-
nosti podlozili — nalez k nim napiiklad Emil Hadagc, Jan
Jenik nebo Jan Kvét, ktery se v&i skromnosti botanika
nevihal vstoupit na pole politiky a pfimo “v jamé lvové”
se podiletna tvorbé zakladl environmentalni legislativy.
Nelze nezminit Igora Michala, jehoZ lesnické vzdélani
a praxi a celozivotni ekologické a ochranafské studium
i tvorbu pozoruhodné zavrsuji studie z ekologické etiky.
Byloby mozné uvést fadu dalsich, ale vétsina by na zavér
tohoto zamysleni dokumentovala fakt, jenz opét poné-
kud doklada predchozi tvrzeni. Ti odbornici, ktefi se
z uvedenych nejvice zabyvali nikoli ochranou Zivotniho
prostredi, ale strategii udrzitelného rozvoje jako celku,
zpravidla nebyli ekology ve vlastnim uzsim slova smy-
slu. Byli riznych profes;; a k trvale udrzitelnému rozvoji
jenepfivedl “pouze” z4jem o piirodu, ale pravé diraz na
celek, systém, jeho prvky a vztahy. Lze tedy takto doka-
zovat, ze i celostni mysleni ma v ¢eskych zemich svou
tradici.
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