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Udrzitelny zpusob Zivota:
laska k moudrosti jako laska k pfirodé

O udrzitelném rozvoji toho jiz
bylo napsano.. Zabyvaji se jim
stovky publikaci, ¢lankd, konferenci
a deklaradi, statnich politik a jinych
vice ¢i méné deklarativnich doku-
menti. Nejprve se naznadi, Ze jsme
svédky globalizujici se spoletnosti
v integrovaném, mnohonasobné
provazaném svété, a ze na tuto no-
vou situaci radikalné se méniciho
a zménéného svéta je treba odpoveé-
dét strategii udrzitelného rozvoje.
Obvykle nasleduji tri pilife & roz-
méry udrzitelného rozvoje, pak se
jeden po druhém rozebiraji, hledaji
se feseni v jednotlivych oblastech.

Rozhodla jsem se pojmout téma
jinak, feknéme filosoficky. Pokou-
§im se zamyslet nad soucasnym sta-
vem svéta, zivotniho prostredi
i jednani lidi, pficemz velmi pfiléha-
vé se mi zdalo srovnani staroreckych

moudrosti s témi nasimi. Lze, samo-
zfejmé, namitnout, Ze porovnavani
pisemnosti, které se zachovaly po-
vétsinou jen v ttrzkovitych zlom-
cich, s texty soucasné éry internetu
a informatni smrsté, neni na misté.
Avsak vybér antické epochy a kul-
tury neni nahodily a uz viibec ne
snasim tématem nesluditelny. Vzdy(
nase euro-atlantska civilizace vidi
své koreny vedle zidovsko-kfestan-
ského nabozenstvi pravé v odkazu
antické filosofie. Pokusim se zde
ukazat, jak se posunem hodnot a ct-
nosti odklonila nase moderni civili-
zace od svého duchovniho bohat-
stvi, a Ze timto posunem nastoupila
cestu neudrzitelnosti.

A feSeni? Muze takto pojata prace
predstavovat viibec néjaky pfinos
v priblizeni a uskutediovani trvale

udrzitelného rozvoje & Zivota?

Valiaca sa voda - pohlad od Stvanice ku Hlavkovmu mostu tesne po kulminacii
Vltavy v Prahe 15. 8. 2002

Domnivam se, Ze jisté ano, nebof bu-
de hovofit jazykem pfirozenym, nej-
Castéji jazykem tzv. pfirodni
filosofie, a tykat se bude nas samych,
nasich kofenu a zaklad. Myslim, ze
nejdulezitéjsi vyzvou soucasného
snazeni pfi prosazovani udrzitel-
nych zpusobu Zivota, by mélo byt
vhodné, naléhavé a durazné oslo-
veni nas, lidi. Nase jednani odrazi
vnitini hodnotovy Zebficek, nase
preference a tuzby, a tato prace si
neklade za cil nic jiného, nez oslovit
skutecné Sirsi vrstvu lidi tim, Zze bude
mluvit pfirozené a o vécech, jez se
jich bytostné tykaji.

Mate-li pocit, Ze zaméfeni a pfi-
stup jsou ponékud antropocentrické
coz uz samo o sobé pfilis k udrzitel-
nému Zivotu a Setrnému pfistupu
k prirodé nepatfi, nenechte se zmy-
lit. V dobé, o niz bude fec, byl clovék
nedilnou soucasti pfirody, pfiroda
(pfirozenost) byla mocna a odusev-
néld. Skutecnost, Ze se dnes clovék
citi byt z pfirody vykofenén a Ze se
priroda stala jakymsi pfedmétem, je
zpusobena a mize byt napravena
jen jim samym; hledanim svych ko-
fenti by tomu mohl napomoci.

Cerpat budu, jak jsem jiz nazna-
cila, z nejstarsi fecké filosofie, nejcas-
téji tak feCené predsokratovske,
kterou také nazyvame filosofii pfi-
rody. Z ni si vypujc¢im zdkladni “poj-
my” a témata, na které se podivam
nejprve v jejich pavodnim kontextu,
nasledné pak v souvislostech dnes-
niho moderniho svéta. Jinymi slovy:
chtéla bych se podivat na epochu
amysleni, z nichz idajné Evropa vy-
rostla, a porovnat je s myslenim sou-
casnym, podivat se na to, jaké
predstavy moderni Evropy (a celé
euro-atlantské civilizace) stoji na
misté pfedstav praptivodnich, a jaky
vliv ma tento posun na naSem ne-
udrzitelném zpuisobu ziti i pistupu
k prirodeé.

Mluvi-li se o filosofii, zacina se ob-
vykle tim, ¢im se pocina filosofie
sama, totiz ddivem. Podivuje-li se
clovek nad néjakou skutecnosti,
vidi-li v ni problém, cosi nesamozrej-
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mého, pak se nad ni zamysli, filoso-
fuje. Na podkladé vidivu vzniklo lidské
filosofovdni v nynéjsi i pocdtecni dobé
a to tak, Ze lidé se na pocidtku divili jen
tém z véci zahadnyjch, které jsou tak Fi-
kajic na dosah ruky, pak pokrocivse se
pozastavili i nad vétsimi, jako napf.
nad fizemi Mésice a tim, co se déje se
Sluncem a hvézdami, a nad vznikem ve-
Skerenstva (Aristoteles)... Privé filoso-
fu ndleZi tento stav, diviti se; vidyf neni
jiného pocitku filosofie nez tento... (Pla-
ton).

Totéz plati dnes: kde si clovék
viima a kde nachazi problematit-
nost (coz je vsude, kde si opravdu
v5ima), tam se i pta, premysli a snazi
se odpovidat; nemusime hned nutné
mluvito filosofovani. V dnesni infor-
macni dobé muze ¢lovék lehce pod-
lehnout predstavé, ze vétsina
problém je “zmapovanych” a po-
psanych, a Ze sta&i vyhledat tu
spravnou encyklopedii ¢ zadat
spravné heslo na internetu a odpo-
véd se dostavi. Definice problému
i navrh jeho feseni vSak jesté nepred-
stavuje osobni dobyvani, chapani
a odknyjvdni jeho kofenii. Obklopeni
neuvefitelnym mnoZzstvim vsemoz-
nych informaci, podléhime zdani
bezpetnosti a neproblematitosti;
bombardovani ze vSech stran nej-
ruznéjsimi podnéty (napisy, televiz-
nimi zpravami, cinkotem tramvaji,
vSudypfitomnou muzikou, letiky...)
stracime i schopnost vnimat, schop-
nost podivitse je5té nad nééim a u né-
¢eho se zastavit. Co horsi, nezasta-
vujeme se ¢asto ani u sebe. I dnes
by nam méla znit v usich rada dav-
ného myslitele: Do sviich hebounkijch
ociaf nikdy nevpousts spanek, dfive nez
tfikrdt z cimit svyjch dennich neprojdes
kazdy! “Cim jsem se provinil? Co jsem
ucinil, copak jsem zmeskal?* (Svoboda,
1962).

Filosofii (“ldsku k moudrosti”) po-
jmenoval pronf Pythagoras a sebe na-
zval filosofem, nebof pry Zidny clovék
neni moudry, jenom bith. Alkmeon Fikd
na pocitku svého spisu: “O neviditel-
nyjch i o smrtelnyjch vécech maji jasné

védéni bozi, ndm pak, jakoZto lidem, je
moZno jen usuzovat” (tamtéz, s. 42).
Moznost usuzovat jest jedinetnosti
clovéka a jejim uzivanim naplhuje
teprve své clovécenstvi. Vratime-li
se k predchozimu odstavci, je zfej-
mé, Ze pravé této schopnosti musi
clovék v premite vielikych informa-
ci vyuzit. Pijimat nekriticky nazory
jinych znamena nebyt piné cloveé-
kem; jen biih vi, clovéku je dano usu-
zovat.

Vznik filosofie, 0 némz jsem ho-
vorila, pfichazi s novym uvazova-
nim o prirodé. Neni nic, co by
nebylo pfiroda, fysis. Lidé, bozstvi,
svét jsou casti ¢i aspektem jedné a té-
ze fysis. “Vyraz fysis sice u nejstarsich
fyziologl ionské skoly neni dolozen,
ale kdyz Herakleitos fekne pfiroda se
rdda sknjvd, prozrazuje podobny po-
stoj k ni, podobny jeji pojem, jako je
u starych Miléfanu: to, co se skryva
za vSim koneénym, jednotlivym,
a zaroven je rodi (fyd znamena pu-
vodneé vznik rostliny, vznikani, obje-
vovani se z neviditelného korene;
tamtéz, s. 43). Pfiroda je ziva, ma du-
Si. Anaximenes ucil, Ze je vzduch bohem
(Patocka, 1996), Thales pravil, Ze md
magnetovec dusi, jelikoZ hybd Zelezem
(Svoboda, 1962, s. 36).

Priroda, pfirozenost, tato dyna-
micka fysis ma svij fad, kosmos.
“V nejstarsi fectiné znamend kosmos
vidy néjaké usporddani, krdsu néjakého
usporddant; fad, nadheru, ozdobu. Ion-
sti filosofové prendseji tyto mjznamy na
fad prirozenosti i spolecnosti. V piivod-
nim ionském protofilosofickém pojett
neni tento Fid vtiStén prirodé zvenéi,
ale je to jeji Fdd; je to koexistence proti-
kladit v ramci spolecného celku” (tam-
téz s. 32). “V idnském filosofickém
odkryti je kosmos Fidem prirozenym,
je neudélany, jako vse v oblasti fysis
(Kratochvil, 1994). Svét (kosmos)
neni suma vseho, ale spiSe kontextovost.
Svét je spiSe to, Ze véc md své okoli a sou-
vislosti. Svét je vzdjemnost. Svét je ce-
lostnost... tak, Ze kaZdd jednotlivost
néjak odkazuje k celku jako ke hledisku
vzdjemnych vztahi” (tamtéz, s. 42 -
46).

Rekneme-li dnes svét, uspofa-
dani, fad, pak mame na mysli spise
cosi nepfirozeného, néco clovékem
stvofeného. Domnivam se dokonce,
ze tyto pojmy dnes uzivame ve zcela
opaéném smyslu, nezli tomu bylo
v tehdejsim Recku. Rad, svét, uspo-
radani spolecnosti neni dnesjakymsi
obrazem usporadani pfirody, pfiro-

| zeného Fadu. Naopak: pfiroda sama

Kampa pred kulminaciou Vitavy 14. 8. 2002
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je uspofadavana ¢lovékem, svét pi-
rody je (de)formovan svétem lidi,
(ne)fad lidi vnasen do pfirody. Po-
jem pfiroda, fysis, zde vlastné neni
na misté: pfiroda je v dnesnim svété
znasilnény predmeét, s nimz se nakla-
da; jakoby neméla zadnou dusi. Na-
kolik jde o usporddani a vnaseni
fadu ¢i, naopak, nefadu a neporad-
ku, se podivame za okamzik.

Vrafme se do Recka. Kosmos, fad
prirody, je pfenasen do svéta lidi.
Spoletnost, stejné jako kazdy jeji jed-
notlivec zvlast, vyzaduje uspora-
dani; jinak neni mozno mluvit
o kosmu, kosmos — tof usporadany ce-
lek. Zakladnim principem uspofa-
danosti v kosmu, clovéku i spoleé-
nosti - stejnéjako v pfirodé - je umé-
fenost, sofrosyné. V piirodé se vse dé-
je “podle miry”, a protoji plné nalezi
oznaceni kosmos se vsemi jeho vy-
znamy (Sperk, skvost, nadhera).
Opakem umeérenosti je hybris, pte-
mira néjakého prvku rodici zpup-
nost; zpupny clovék (v pfirodé se
hybris nevyskytuje) je pak ovladany
vasni, zaslepeny bohatstvim, poha-
nény nezfizenou chuti. Takovy ¢lo-
veék se stava nesvobodnym, nebof co
si pfeje, kupuje si za dusi (Herakleitos).
Zisk je nenasytny. Ziskej, co ti nalezi!
(Pittakos). Pecuj o celek! Rozkose jsou
smrtelné, ctnosti nesmrtelné (Perian-
dros). Uslechtilému ¢lovéku nalezi
byti ctnostny, pecovat o celek (odtud
pozdéjsi, Patockou tak zdurazno-
vana, “sokratovska péce o dusi”,
ale i Havlav “Zivot v pravdé”). Ct-
nosti rozuméji Rekové lidskou mo-
hutnost, ktera se projevuje v éinech.
Mohli bychom fici, Ze ctnosti je byt
nikoliv mit. Trapnd je necinnost, sko-
dlivd nemirnost, obtiznd nevzdélanost.
Nebud necinny, ani bude3-li bohat!
Vzbuzuj spiSe zdvist nez soucit! Zacho-
vdvej miru! Viddnes-li, pofddej sebe!
(Svoboda, 1962, s. 30).

Tyto zlomky odrazeji to, co dnes
nazyvame “systémem hodnot trvale
udrzitelného rozvoje”. Rady “sedmi
mudrctt” vyjadfovaly tyto hodnoty

jiz pred vice nez dva a pul tisici lety.
Vratime-li se vak do prostredi dva-
catého i soucasného stoleti, je samo
diikazem, Ze tyto hodnoty zustavaji
spise idealem nezli skutetnosti. Na
misto uméfenosti jsme vefejné a ne-
ustale nabadani k hybris: Je Cird
a jemnd, mad vytecnou chuf a pije se le-
dové vychlazend. Vodka Finlandia je
vhodnd nejen jako aperitiv, ale wyjborné
se hodi i do michamjch ndpojii. Dopfejte
st kazdy den malou slavnost u sebe doma
(Reflex).

Zameémé jsem vybrala reklamu,
nebof tato vymozenost nas infikuje
naprosto vsude a velmi zikeinym
zpusobem. Casto se ostatné prezen-
tuje jako nezpochybnitelné moudro,
ackoliv jejeji poselstvi pfi dukladnéj-
§im rozboru daleko nebezpetméjsi
nez se zprvu zda. Casy se méni. Sym-
boly, které byly viera pfitaZlivé, dnes
Casto nemayji co Fici. Ale vidycky si mii-
Zete vybrat to, co vdm nejvic sedi. Mii-
Zete zménit dres na klubové barvy Lucky
Strike (Reflex).

Stadi kourit Lucky Strike, koupit
mobil nebo vodku Finlandia a jste
clovékem! Staci mit a budete! Jak toto
souvisi s udrzitelnym Zivotem, s pfi-
rodou a pfistupem k Zivotnimu pro-
stredi? Jednoduse: jestlize (néco)
mam, pak (to) odnékud beru a nékdo
(néco) nemd ¢ nékde (néco) neni,
v horsim pfipadé z toho diivodu né-
kdo neni. Ze zemé viechno vznikd a do
zemé zanikd viechno (Xenofones).
Jestlize Zije na Zemi Sest miliard lidi
a jejich vybrana &ast zije nezfizeng,
neuméfené svym potfebam i mozno-
stem Zemé, pak druha &ast strada
a Zemé trpi. Neplati pak, Ze i nebe
i zemé i bozi i lidé maji mezi sebou spo-
lecenstvi,  pFitelstvi, uspofddanost,
uméfenost a spravedInost, a proto nazy-
vaji (moudfi muzové) tento svét kos-
mem, Fidem, a ne nespofddanosti ani
nevdzanosti (Platon).

V souvislosti s kosmem je tieba
podtrhnout jeho celkovost, vzajem-
nost, propojenost véech moznych
horizontii, aspekti, ¢ind. Heraklei-
tos pravi, ze bdici maji jeden spolecny
svét, avsak spici se obraceji kazdyj do své-

ho vlastniho. Chovat se jako “souk-
romnik”, jako idiotés, znamena ne-
vidét ocividné, nevidét to spoletné,
nevidét to, co vse fidi a prostupuje—
a to jak na urovni fysis, tak v roviné
vefejné, na urovni polis. Neuvéfi-
telné, jak zni v dnesni globalni polis
Herakleitiv vyrok aktudlné a vy-
strazné zaroven. Ma-li nékdo dnes
jesté pocit, ze zije “ve svém svété”
(na chalupé se zahradou, na ¢istém
horském vzduchu, v konkrétni ze-
mi..) a co se déje za “humny”, se
ho netyka, pak je pridomek spici
zcela na misté.

Obracet se do svého vlastniho
svéta znamena zit nepfirozené. Je ne-
pfirozené chtit mit své vlastni slu-
nicko, nebof to je spoletné viem.
Poridi-li si nékdo skutetné své sou-
kroméslunce, i to je dnes mozné, pak
jenom umeélé.

Nedéldm si iluze, Ze vichni Reko-
vé zili ctnostné a prikladné, ze méli
pochopeni pro dnes slavné fedi
moudrych muzi. Ostatné Sokratova
smrt G utéky nékterych filosoft
z rodného mésta poukazuji na sku-
tecnost, ze béini lidé si neuvédomuji
véci takové, jaké jsou, kdyz se s nimi po-
tkdvaji; ani kdyz se o nich pouct, neroz-
pozndvaji je; ale sami pro sebe se
domnivaji (Herakleitos). Konené
dnes tomu neni, bohuzel, jinak, a jen
ti nejlep3i si misto vieho vybiraji jedno,
nehynouci  sldvu  misto  pomijivosts;
bézni lidé viak jsou nasyceni jako doby-
tek (Herakleitos).Jenje nas v té jediné
polis zatracené hodné.

Jesté jedna deformace soucasné-
ho svéta stoji za zminku. Tyka se nasi
ustfedni hodnoty, totiz svobody
a s ni neodmyslitelné spjaté odpo-
védnosti. UZ fecti myslitelé chapali
svobodu nejinak nez v této spojitosti.
Bozi totiz vzdy, kdyz ne okamzité,
tak po urcitém Case, potrestaji kazdy
precin. (Totéz plati v zidovském na-
bozenstvi, v némz Biih tresta hfichy
az do x-tého pokoleni.) Ve je daleko
propojengsi: v momenté, kdy se
slovo stava vetejné, kdy je sneseno
do sn“m{u, mezi lid, vznika filosofie
i polis. Clovék uz neni jen loutkou,
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za jejiz nitky tahaji bozi; i on se
spolupodili na tomto svété. To, co
ucini, ¢ini sam a je za své ¢iny odpo-
veédny, nebof je jiz vytrzen z bezpec-
ného svéta mytl, kde byl jen
bezbrannou loutkou boh, a ze své-
ho soukromi. Clovék se nachazi v no-
vém svété, pta se a odpovida.

I dnes, samozfejmé, plati, ze se
kazdy z nds na svété a jeho podobé
podili; zda bude kosmos & akosmia,
usporadanosti & nesporadanosti. Zi-
jeme—alespon my vyvoleni- ve svo-
bodném reZzimu a jsme, jak radi
zduraziujeme, svobodni. Jen ta od-
povédnost sejaksi vytraci. Pokud jde
o sféru bjt, mame jakz takz jasno
k jakym dusledkiim nase iny pove-
dou: budu-li pilotem, hrozi mné
i cestujicim pad; budu-li pedago-
gem, nevydélam si prilis, ale ovliv-
nim své studenty; budu-li prorokem,
hrozi mi nepochopeni az ukameno-
vani. Ve sféfe mit uz to tak zfejmé
neni: koupim si novou lednici, sta-
rou vyhodim; mdm auto; mdm zenu
a Ctyfi psy v panelovém byté na sid-
listi; mdm bezva praci prasek. Patfi
snad odpovédnost jen k byt, nikoliv
uz k mit? Neni snad to, co mdme a jak
sina tom zakladame, stejné jen odra-
zem toho, &im ve skutefnosti jsme?
Vzdyt pravé dnes, kdy vefejné slovo
fika a vlastni oko vidi, Ze pfiroda je
vyderpana a Zivotni prostfedi zde-
vastované, musi se nutné vtirat
otazka po osobni odpovédnosti i po
skuteénych hodnotach.

Zda se tedy, ze stadi byt clove-
kem, tj. tim, ktery je schopen uvaZo-
vat; svobodnou a odpovédnou bytosti,
kterd klade duraz na ctnosti a jejimz
idedlem je uméfenost; bytosti, ktera si
je védoma ostatnich Zivych bytosti
a jejich “prav”, bytosti, ktera si pfi-
rody vazi, nebof je to ona, ktera
“rodi” vSe zivé a krasné, nebof pfi-
roda ma svou dusi a je hodnotou
sama o sobé.

Magda Hulanovd

studentka FHS UK, odbor socidlni a kul-
turni ekologie

Literatura

Aristoteles: Metafyzika. Laichter Praha,
1946.

Kratochvil, Z.: Filosofie zivé pfirody.
Herrmanna synové, Praha, 1994.

Patocka, ].: Nejstarsi fecka filozofie. Vy-
sehrad Praha, 1996.

Platon: Gorgias. Oikimené, Praha,
1994.

Platon: Theaitetos. Oikiimené, Praha,
1995.

Svoboda, K. (ed.): Zlomky predsokra-
tovskych mysliteli. Naklada-
telstvi Cs. akademie véd, Praha,
1962.

Prica bola odmenend cenou za naj-
lepsiu esej na tému UdrZatelny
Zivota v sifazi vyhldsenej STUZ SR,
STUZ CR, REC Slovensko a hjzdenni-
kom Mosty pri prileZitosti Svetového
summitu v Johannesburgu.

Je smrt ekologickeé téma?

Zijeme v dobé, kdy mnoho lidi
vyhlasuje smrt viem predstavitel-
nym oblastem lidského snazeni. Sly-
chavame o smrti & konci historie,
filozofie, védy, moderny, postmo-
derny, svéta, Boha. Jen smrt sama je
odolna. Lidé nahlédli jiz davno, Ze
jejich Zivoty maji hranici, tajuplny
predél, mez, za kterou nas Zivot pfe-
padava za obzor a rozplyva se v ne-
jistoté. Co bude potom? Viemocna
véda fika, ze nic. Snad i proto o smrti
slychdvame stale méné, vzacné, Sep-
tem. Ne z ticty, spiSe ze strachu, ne-
patficnosti. StraSna a odpuzujici
smrt je v médiich pfekryta mladim,
krasou a bezstarostnosti Reklamy
na nas chrli trvale neudrzitelné Stés-
ti, snad proto se musi tolik a tak ¢asto
opakovat. Kdo ma toho stésti dost,
prepne program, Casto na jinou re-
klamu. Existuje reklama na rakve,
reklama plnd mladych a krasnych
zenskych tél. Kdyz do rakve, tak
s co nejlepSim tvarem a vyzdobou.
Televizi dnes vypina malokdo. Vy-
miiZe pfipominat smrt. Vypneme te-
levizi, zapneme magnetofon.

Cim méné chceme o smrti slyset,
tim rychleji rozta¢ime kaleidoskop
nasich zazitki. Zazitek stfida jesté
lepsi zazitek, ten zase néjaka slad-

Dojit ke stadionu a zpét

kost, sladkost slast. Nevadi, ze tolik
stésti nelze vstiebat, Ze se to potom
jaksi navzdjem smaze. Bez zastaveni
radéji co nejrychleji sméfujeme ji-
nam, samotna rychlost osvobozuje.
Pustime si k tomu néco leh&ho a ve-
selého. Treba telenovelu, abychom
vidéli jak se Zije, tam dokonce vidi-
me jaka je smrt. Ta pfirozena smrt se
nam ale vzdaluje pfimo timérnés ry-
chlosti, se kterou se ji snazime od-
stranit ze Zivota.

Postmoderna, ktera ztratila opti-
mismus moderni doby, pfinesla mis-
to kritiky ironii a také nostalgii po
nedosaZzitelnych alternativach.
Mohla znovu objevit téma smrti?
Tézko. Vyhlasila vSak konec vsech
velkych pfibéhii. Pfibéh o smrtiji mi-
nul. Smrt nema alternativu, Zivot -
i ten posmrtny — ano.

Ekologum pfineslo postmoderni
mysleni nadéji, Ze s nim bude ukon-
¢en velky pfibéh niéim neomezené-
ho rastu a pokroku, dalnice za stale
vétsim blahobytem, k jehoz neceka-
nym priuvodnim jeviim patfi cosi
jako odpad, tdbytek ozénu, klima-
tické zmeény, vymirani druhu, ekolo-
gicka krize. Nadée environmen-
talniho hnuti na konec ni&im neome-
zeného ristu je viak vrtkava. V dobé
relativizace vsech hodnot nema



