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MIKULAS J. LISICKY

Prirodnost a prirodzenosft zaplav

Naturam expelles furca, tamen usque recurret.
Priroda, aj ked ju vyZenies palicou, predsa sa vrdti.

Horécius

M. J. Lisickyj: The Mutable Naturalness of Floods. Zivot. Prostr., Vol. 37, No. 4, 173 — 176, 2003.

A playful analysis of different aspects of the flood phenomenon brings some unexpected
inspections. We can survey not only different economical, technical and ecological issues, but
also observe the whole topic from the points of view of changing climate, insurance, and
cultural history, sociology and even philosophy and religion. Floods under natural conditions
played an integral part of functioning of riverine ecosystems and if respected, they were more
beneficial then detrimental for farming in the past. Butrivers confined to artificial channelsand
deprived of buffering areas within their catchment are naturally dangerous. Their “naturalness
by nature” has been violated but not tamed, it just changed. This “naturalness by adaptation”
causes new difficulties. Figuratively spoken, canalization of riverbeds and settlements within
river’s inundation area is by no means a fair settlement between man and river. They shift
floods to deluge and the dynamics of such a natural element is not to be encountered with
overall fortification. The author concludes, that there are three possible reasons for flood dis-
asters: either the mankind is too demanding in exploitation of natural resources, or too numer-

ous, or we do not understand properly the nature of rivers.

Priroda nieje iplne uchopitelnd a pochopitelnd, to, o
poznavame, Studujemea vysvetlujeme, su lenjej prejavy
— prirodzenost. Prirodzenost je vysledkom reakcie na
zmenené okolnosti, priroda je sihrmom vsetkych priro-
dzenosti. Preto je ovladnutie prirody nezmyslom a boj
proti prirodzenosti svojho druhu sizyfovskou pracou.

Prirodnostou rieky je tectiica voda, dynamika prieto-
kov, priestor, ktory spontanne obsadzuje i povodne, kto-
ré su jednym z jej prejavov. Povodne boli odpradavna
faktorom utvarania a premeny zemského povrchu
i formovania biocenéz. Povodenr ma nepravidelny ryt-
mus vyskytu, inak by sa mohla nazyvat prilivom. Ani
priestor, v ktorom sa vyskytne, nebyva opakovane ten
isty. Obe charakteristiky majii len pravdepodobnostny
charakter.

Sputanie rieky vyvolava adaptivnu reakciu a vznik jej
novej prirodzenosti. Prirodzenost regulovanejaZ kanali-
zovanej rieky je inad ako rieky nespiitanej, este stale to
v3ak nie je predvidateIna neprirodzenost—umelosf, kto-
ri &lovek-normovac povazuje za idedl.

Prirodzenost je prirodnosf limitovana napriklad pod-
mienkami experimentu. Histéria protipovodiovej o-
chrany je od podiatku istym experimentom. Cim presnej-
Sie v pokuse podmienky definujeme a udrzujeme, tym
lepsie vysvetlenie vyvolanej prirodzenosti sice dostava-
me, ale tym obmedzenej& je na$ pohlad na podstatu,
prirodnost.

Povodne mézeme posudzovat z viacerych hladisk:
- ekologického a klimatického,

- ekonomického a odtial poisfovnickeho,

- vodohospodarskeho a technologického,

- pravneho (ak prirodnému prostrediu prizname ne-
jaké pravo),

— historického,

- filozofického, mozno i estetického,

- naboZenského, ba mystického.

Nie je mozné venovaf sa v ramci tohto prispevku do-
statocne vSetkym spominanym hladiskim, obmedzim
sa taZiskovo na niektoré z nich. Pre lepsiu zrozumitel-
nost pritom pouzijem niekolko metafor.
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Simulovana zaplava na Dunaji pri Dobrohosti, 1997. Foto: M. J. Lisicky.

e Z ekologického hladiska je, obrazne povedané,
rieka a jej dynamika zodpovedna za vznik a vyvoj doliny
¢i ivalu, za fungovanie pririetnej krajiny i za jej fyziog-
némiu (krajinny obraz). Pri extrémnych stavoch, ako st
povodne, vykonava rieka takpovediacnazorni funkénd
delimitaciu a prirodné normovanie funkcii v priestore. Je
priam jednym z indikatorov krajinnoekologického pla-
novania. Organizmy, ktoré nepatria do zéplavového
uzemia, opakovane z neho docasne vytlaca alebo priam
likviduje. Zaplaveny priestor obohacuje zivinami pre ob-
novu a zvysenu biologickii produktivitu po ustupe
vody. Dopifa sa zésoba podzemnej vody, premiestiuijt
sedimenty.

Povodne znamenaji aj periodicka intenzifikaciu
funkcii, ktoré plni rieka v biotogenéze (vytvarani fauny
a fléry) nou ovplyviovaného tizemia. V ¢ase povodne sa
dramaticky zvySuje konektivita inak dlhodobejsie izolo-
vanych vodnych utvarov, ale aj terestrickych biotopov,
¢o v niektorych pripadoch znamena ich obohatenie,
v inych ochudobnenie, v celkovej bilancdii viak vacsinou
ide o ziaduce omladenie (rejuvenescenciu). Nerovnaka
intenzita za sebou nasledujicich povodni bola v pévod-
nom prirodnom prostredi garantom regionalnej diferen-
covanosti biocendz, ale zaroven zabezpefovala caso-
priestorovi kontinuitu velkého ekologického systému.

Druhou metaforou, ktora poslizi na lepsie priblizenie
podstaty povodne, je predstava rozvodnenej rieky ako
dravca selektujiiceho korist. Povodenje v rozsahu svojho
prirodného rozsirenia genetickym, selektujiicim a kon-
trolnym “mechanizmom”bioty v krajine. Niektoré orga-
nizmy si takpovediac sicasfou obcasného povod-

nového rezimu, patria do neho svo-
jou bionémiou, bez nich (ba aj bez
uhynutiamnohych jedincov)by po-
voden nebola tym, &éim je. Povoden
je aj pre ne katastrofou, su vsak
schopné ju v tzemi prezivaf, ohro-
zuje ich, ale zaroven zbavuje kon-
kurenénych druhov, ktoré takiito
schopnost nemaja a do zaplavova-
nych tzemi len prenikaji. (O dole-
Zitosti povodni pre zachovanie
a obnovu potravnych refazcov pisu
napr. Wootton, Parker, Power v ¢a-
sopise Science, 1996, 273, s. 1558).
V eurépskych podmienkach je ¢lo-
vek v zaplavovanych tizemiach
druhom stanoviStne nepovodnym
(podobne ako napriklad lieska). Je-
ho zivotna stratégia ako biologické
ho druhu neobsahovala trvalé
prezivanie v inundacnych uze-
miach. Naopak, v istom zmysle sa
stava sucastou povodne (aj ked to
nepripusti) prave tym, Ze proti nej bojuje, ba provokuje
jej nebyvalu divokost.

Zaplava prirodzene decimuje alebo priam likviduje
stanoviStne nepovodné a invazne druhy. Ani najextrém-
nejsie povodne vsak nesposobili zanik ekosystémov,
v ktorych sa odpradavna prirodzene sporadicky vysky-
tuji. Naopak, boli garantom ich “dlhodobej udrzatel-
nosti”. Potla¢anim tejto prirodzenosti clovek dosahuje
bezprostredny prospech pre svoje hospodarenie. Na
druhej strane spiisfa — mozno nechcenii— refazovii reak-
ciu zmien v pocetnosti stanovistne pévodnych populacii
a prechod ekosystémovych vizieb a funkcii na ind vro-
vet. Meni teda ich prirodzenost.

DalSou uzitoénou metaforou je “pamat” rieky & kra-
jiny. VysuSené byvalé prilahlé vodné utvary, zasypané
¢asti vodnych tokov, sii akoby archivnymi zdznamami.
Dostatoéne silna povoden ich znova “rozpoznava”, vy-
miela a obsadzuje ako svoje akvatdrium. Podobne ako na
fronte, po rekognoskacii terénu sa utok zacne na najslab-
Som mieste, alebo sa zautod obchvatom.

Ochrana biodiverzity sa v sti¢asnosti stala médnym
heslom, aj politicisa “dovzdelali”.IbaZe najlep$ou ochra-
nou biodiverzity nie st pravne normy, zoznamy ohroze-
nych druhov & chranenych tizem, ani detailné prikazy
a zakazy, ale zachovanie ekologickych procesov, medzi
ktoré patria v nasej krajine aj povodne, tak ako v inych
plo$né poziare alebo hurikany.

Krajinna ekoldgia a jej aplikacia v krajinnoekologic-
kom planovani rozvijaju v ostatnych desafrodach va-
riantny a kultivovany pristup k rieSeniu tejto prob-
lematiky. V tomto pripade vychadza z prirodzenosti
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a $pecifik odtoku v povodiach. Zial, poznatky krajinnej
ekoldgie sa neberti dostatotne dotivahy v rozhodovacich
procesoch. Krajinnoekologické planovanie u nas neméa
potrebny zdkonne zavazny charakter.

® Z ekonomického hladiska bolo zaplavové izemie pre
cloveka vidy velmi prifazlivé, lebo predstavuje bohaty
prirodny zdroj. Priestor medzi riekou a zaplavovou ¢iarou
je velmi priaznivy pre rozvoj polnohospodarstva. Pravda,
vyzaduje to od ¢loveka adaptivnu stratégiu. Ta spodiva na
poznani a reSpektovani dynamiky rieky, dlhodobej ne-
predvidatelnosti tejto dynamiky a na vyuziti taktiky po-
hyblivej hranice. Preto doterajsi vztah ¢loveka a rieky
pripomina nieco, ¢o sa zvykne v ekondémii oznacovaf ako
rizikové podnikanie. Je to v poriadku do tej miery, do akej
je rizikom vlastne cely Zivot, a to nielen Iudsky. Je viak
otdzne, & ma toto riziko taky charakter, Ze ho mozno po-
vazovaf za poistné, a teda aj poistiteIné riziko. Poisfovne
v zésade majui v ponuke poistenie proti Zivelnfm pohro-
mam, akou je aj povoden. Pri prudko rasticom poéte tych-
to poistnych udalosti budi vSak musief zvySovat poistné
i fransizu (spoluucast). A tiez vedief identifikovat, kedy
prirodnosti Zivelnej pohromy nahral élovek hazardnym
spravanim. Hazard, na rozdiel od rizika, totiz dlhodobo
poistiteIny nie je. Okrem toho, proti $koddm moZno poistif
jednotlivca & podnikatela, sotva vak celt populaciu Ziji-
cu v potencidlne zaplavitelnom tizemi.

Zda sa preto, Ze stratégiu rizikového podnikania by
boloicelnejSie nahradit riadenim (manaZmentom) rizik.
Tedria manazmentu rizik v oblasti podnikania je po-
merne dobre rozpracovana. Podstatou f'udskej prirodze-
nosti bola a je aj hra s rizikom. Pritom &m zriedkavejsie
byvalo tizemie zaliate vodou, tym intenzivnejsie sa ho
clovek odvaZoval vyuzivaf, casto si ani neuvedomoval,
Ze ide o rizikové podnikanie. Necitil to aj preto, lebo mu
chybala skiisenost s extrémnymi prietokmi v kazdej ge-
nerécii. Kedysi aj mnoho desatrod preslo bez pohromy.
Zda sa vsak, ze v sticasnosti ich vystriedalo perspektivne
dlhé obdobie, ked sa takzvané storotné vody stavaji
radovo CastejSimi. Vodohospodarske tivahy o storo¢-
nych az tisicroénych vodéch st len &astoéne Statisticky
podloZené extrapolacie. Posledné jedno-dve storodia
existuje podrobna limnigraficka databaza, starsie udaje
su vSak odvodené od zdznamov v kronikach. Spolahlivé
mapy umoziiujtice urobif si predstavu o mobilite a tvare
koryt vodnych tokov v minulosti nie st starsie ako tristo
rokov. A pritom sa neraz zabiida na to, Ze kronikari ¢asto
sa opakujiice mensie povodne ani nezaznamenavali, le-
boich povazovali za prirodzené. Spominaji teda len sku-
totne extrémne udalosti. O intenzite a rozsahu tzv.
pafrotnych & desafroénych vod v minulosti vieme
vlastne velmi malo. Okrem toho, ten isty prietok rieky,
ktory v sticasnosti vyvolava povoden, nemusel byt v ex-
tenzivne vyuzivanej krajine a v podmienkach rozsiahlej-

Sej siete vodnych tokov a mokradi pocitfovany ako
hrozivy. To vSetko sii uz dostatoéné dévody na zamys-
lenie a rozumné prehodnotenie doterajsieho vztahu ¢lo-
veka a rieky.

e Z prdvneho hladiska je problematika na prvy po-
hlad irelevantna Rieka a jej a funkcie, tobdz “prava”, nie
st podmetom klasického prava. V réznych obdobiach
a na réznych miestach vSak neboli subjektom prava ani
otroci, Zeny, nehovoriaco zvieratach, a jednako sme boli
ochotni tento nazor postupne zmenif, a to v prospech
oboch stran. Rozsirme preto pre pripad tejto tivahy moz-
nost posudzovania aj na rieku. Takato licencia nam
umozni vidief veci z iného uhla. Zistime, Ze prirodzené
préavo prekvapivo koreSponduje s ekologickymi poznat-
kami a z nich vyplyvajicimi fyziotaktickymi odportica-
niami. Vzhladom na davny charakter problematiky
bude najlepsie siahnuf k antickému (rimskemu) pravu.
Rieku mozno povazovaf za res nullius, teda nepatriacu
nikomu, alebo res omnium communes a res publica. Treba
v3ak poznamenaf, Ze slovom vec (res) klasické pravo ne-
rozumelo len predmety, ale aj prdva a spory. Preto s-
tami Ulpianovymi hldsa: Rei appellatione et causae et iura
continentur.

Nase dalSie posudzovanie sa bude odvijat od uzna-
vanej zasady “Res nullius naturaliter fit primi occupantis”
(vec nikoho sa prirodzene stdva vlastnictvom toho, kto
sa jej prvy zmocnil). Pokial ide o priestor, v ktorom rieka
tiekla alebo tecie, je teda prirodzene v prave! A podla
dalsieho renomovaného pravnika Julia Paula je pre vy-
medzenie takéhoto priestoru dolezité, Ze “Ripa ea esse
putatur, qua plenissimum flumen continet” (za breh rieky
sa poklada priestor, kde voda siaha pri najvyssom stave)!
V terminolégii sticasnej hydromorfologie brehom rieky nie
Je okraj Elovekom upraveného, kanalizovaného toku, ani proti-
povodriovd hrddza, ale az zdplavovd Ciara. My sme vSak ne-
obsadili len nezaplavované sihote a hridy, ale celé
tizemie. Sme tu “okupantmi” druhého sledu, mali by
sme teda byf, nielen kv6li pravu, ale najma kvoli prirode
rieky, v strehu. Zd4 sa v3ak, Ze sme neboli taki rozumni
ako Horacius, aby sme uznali, Ze rieka je prirodzene
v prave, ale “vyhnali sme ju palicou” z viacerych miest,
aby sme si na nich vybudovali svoje sidla. Rieka sa obias
vracia. Taka je jej priroda.

Od povodni k potopam

Stredoskolské znalosti fyziky stadia na pochopenie
faktu, Ze ak mnozstvo tectcej vody stlaéime do radovo
mensieho priestoru, znasobi sa rychlost i sila vodného
toku. Fakt, Ze rieka musi tiect, clovek prijima, nik sa tomu
vazne nepokusil zabranif. Ale pokial ide o to kade, kedy
a v akom objeme, snaZi sa jej nantitif svoju predstavu
o optimalnosti. Treba si vSak uvedomif, Ze ani kanalizo-
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vana rieka nie je umelym vodnym tokom. Jej prirodnost
zanikla len v tom zmysle, Ze pévodna prirodzenost sa
pod tlakom obmedzeni zmenila na prirodzenost adap-
tivou.

Prirodnostriek clovek odpradavna vyuzival bez toho,
Ze by ju bol chcel (& skér bol schopny) menit. Uzitky,
ktoré z nej mal (rybolov, doprava, hnojenie poInohospo-
darskych ploch povodiami a pod.) a ktoré viedli k roz-
machu civilizacii a ndrastu pocetnosti jeho populécie,
viedli, paradoxne, k narokom na obmedzovanie tizemia
disponibilného riekam. Kym prvé vyhodné sidla v ni-
vach vznikali pri rieke, ale na prirodzene dostatoéne bez-
pecnom mieste, v ostatnych dvoch-troch storo&iach uz
vznikali takpovediac “na rieke”. Teda nielen v bezpro-
strednej blizkosti brehov, ktoré vyty¢ili udia, ale zdro-
ven na brehoch obidvoch. Kym kedysi sa do
zéplavového tzemia odvazovali len kocujiice etnika,
ktoré ho pri nebezpedenstve opustali, v sticasnosti tam
stoja poschodovédomy. Bratislavastala pévodnenabez-
pecnejsom vysSom brehu Dunaja, riskantnejsia pravo-
brezna zastavba mala len dedinsky charakter. Petrzalka
bola este v polovici minulého storodia iba dedinskym
predmestim, ¢ predmostim s rozptylenou zastavbou,
ktoré stirodia hladalo svoju koexistenciu so zdplavami
— raz na sihoti, inokedy na brehu hlavného toku. Pre-
stavba Petrzalky na mesto, a s tym sivisiace protipovod-
nové opatrenia zmenili nielen ju, ale aj Dunaj. Vznikol
znehokanal te&iici stredom velkomesta. Z Predporku, kraj
Dunaja sa stala krdsavica na Dunaji ako gesto nedomysle-
nej bezstarostnosti planovacov dvadsiateho storoda.
O nieco mensi prietok vo Viedni, ktora sa rozvijala po-
vodne len na juZznom obvode dunajskych ramien, o sto-
rodie skor rozdelili vtedajsi opatrnejsi planovad aspon
do kanalov troch.

Rieka bola vzdy cloveku protivnikom. S protivnikom
vSak mozno v istom napati — v ekotone — koexistovat.
Protivnik sa ale uréite zmeni na nepriatela, ak obsadzu-
jeme jeho tzemie a budujeme na nom opevnenia.
Obrazne, s etymologickou narazkou, mozno povedaf,
Ze povodne, ktoré boli v davnej minulosti faktorom ob-
novy zivota a naich vodach sa plavil (“poplavy“)aj zivot
¢loveka, sa trvalou okupaciou inundatného tizemia pri-
rodzene menia na potopy — vody, v ktorych sa, kvoli
svojim hriechom, topi.

Mame iba neprirodzene vysoké naroky, alebo je nas
privela? Mozno len stile este rieckam nechceme rozu-
mief!

Klasickd protipovodiiovd ochrana viedla od chrane-
nia izolovanych sidel v zaplavovanom tzemi, teda od
vymedzenia cloveka v priestore aktivit rieky, k liniovej
a plosnej ochrane, vymedzujicej rieku v priestore aktivit
cloveka. Garde sa teda obratilo. Skor nez symbiézu to
pripomina zidkopovi vojnu. Niekde priam Maginotovu

liniu! Clovek nevyuziva taktiku organizovaného tstupu
a pohyblivej fronty. Opevnil sa a spoza hradieb vyzera
“protivnika”. Proti takej dynamike, ako je povoden, vsak
nemozno dlhodobo uspesne bojovat statickymi opatre-
niami.

Klasickou stratégiou protipovodiiovej ochrany bolo
povazovat zaplavu len za rusivy, skodlivy zasah do Iud-
ského hospodérenia. Teda vodu pre hospodarenie
priamo nepotrebnii ¢o najskor, ako potencialnu “piatu
kolénu”, z krajiny odviest. Aj tizemie po zaplave ¢o naj-
skor vysusit. Oboje je v nesiilade s ekologickymi poZia-
davkami krajiny. Krajiny, ktora sice ma prirodzeny
potencial na polnohospodarske vyuZitie, ale maximali-
zacia tejto funkcie na tkor ostatnych je neprirodzena
Vedie k zamene jednej prirodzenosti na ind, s ktorou
¢lovek historicky nema dost skiisenosti.

Aktualizmusa katastrofizmusv tomto svetlenie sti uz
konkurentné, ale komplementarne systémy vysvetlova-
nia prirodzenosti.Ich su¢innost nas priblizuje k pochope-
niu prirodnosti, ale ani ona ju nevysvetluje bezozvysku.

Mohlo by sa zdaf, Ze v pripade protipovodfovej
ochrany, podobne, ako v pripade intenzifikacie vyuZitia
krajiny na hospodarske tcely, ide o kvantifikaciu prija-
teInych limitov a manaZment rizik. Teda do akej miery
mdzeme “ovladnut” ich prirodnost tak, aby sme maxi-
malizovalizisk a neprekrodli hranice prijateIného rizika.
Ako som uz naznadil, nie je to celkom tak. Horacius ho-
voril, 7e prirodu nemozno vyhnat. Clovek sa mbze do-
mnievaf, Zze potlatenim prirody ziskava priestor pre
svoju techniku, priemysel, hospodarstvo. Prehliada
vSak, Ze nepostiva pomer prirodné-umelé v prospech
umelého, ktoré dokaze riadif, ale iba meni prirodzenost
prirodnii na prirodzenost adaptivnu. Paradoxne, napokon
dosiahne to, Ze namiesto predpokladanych vyhod zis-
kava nevyhodu — musi spoznavat novi prirodzenost
svojho protivnika (rieky, krajiny & “prirodného prostre-
dia” vobec). Tuto novii prirodzenost mozno preskimat
a jej prejavy potom predpovedat a v tom je nadej jeho
sizyfovstva. Nadej preto, lebo novi prirodzenost je
schopny poznat ako odvodent a poznaf ju rychlejsie.
Zéroveil ma moznost presnejSie pochopif prirodzenost
svojho prostredia a neprirodzenost snahy o jeho uplné
normovanie a ovladnutie. M6ze pochopif ekotonalnost
svojho vztahu k prirodnému ako vztah prirodzeného
napétia, ktoré nemozno odstranif, iba nahradif napatim
inej prirodzenosti. Reverzom nasho sizyfovstva je zasa
beznadej vyplyvajica z toho, Ze klesa podiel udi, ktori
prirodnosti a prirodzenosti rozumejii a majii moznost
prisposobit im rozhodovanie ludskej spolocnosti. V tejto
dialektike nddeje a beznadeje je zakédovana nasa Iudska
priroda.
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