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The conservation science is forced to revise its classical attitudes and methods. Despite inno-
vations like modern international strategies (those of IUCN, as well as NATURA 2000 and others)
it becomes obvious, that we have not been able to change the current negative trends. The extent
of protected areas supposed to preserve representative ecological diversity of the biomes is the
least satisfactory in ecoregions that are among the most changed by the anthropic pressure. Pro-
tection of the status quo is only a recourse saving the results of the hitherto evolution. The con-
servation science has developed neither an effective concept nor instruments to support the futu-
re evolutionary processes (mainly speciation). Catastrophic events in our environment, like that
caused by the windstorm in Slovak mountains in November 2004, open the possibility to repair
the damage done in the past in the environmental management. They provide us the opportunity
to demonstrate the society’s evolutional maturity.

Klasicka ochrana prirody je svojim charakterom
defenzivna, a preto nepostacujica na rieSenie global-
nych problémov. Brdni to, ¢o eSte ostalo, snazi sa za-
medzit dal$im stratdm, najmd v prirodnosti prostre-
dia a biologickej rozmanitosti. AZ donedavna vlastne
uskutocniovala svoje koncepcie dvoma stibeznymi, ale
nie dobre prepojenymi metéddami: ochranou ohroze-
nych a vzacnych druhov rastlin ¢i Zivocichov a brane-
nim hospoddrskemu vyuzitiu c¢asti izemia.

Darilo sa, pochopitelne, chrdnit najma také uze-
mia, ktorych hospoddrske vyuzitie apriori aj tak nara-
zalo na tazkosti (vysokohorské lesy, mokrade a pod.).
Zaroven je vSak zaujimavé, ba paradoxné, Ze to vobec
nemuseli byt reprezentativne vzorky ekoregionu (sen-
su Olson, 2001). V ,mdloproblémovych” ekosystémoch
je preto ovela viac chranenych izemi nez v typickych,
prevladajucich, kde sa napriklad dala odstranit povod-
na vegetdcia a premenili sa na ornd poédu. Hoci v sd-
casnosti nie je politickym ani ekonomickym problé-
mom premenit niekolko stovak hektdrov ornej pody
na priemyselnd zonu (z hladiska prirodnosti degrado-
vanu oblast), je takmer nemysliteIné porovnatelne vel-
ka plochu vratit potencidlnej vegetacii.

Sucasné medzindrodné stratégie ochrany prirody
(napr. IUCN) sa snazia tdto disproporciu zmenit, na-

razaju vSak, pochopitelne, na mimoriadne silny od-
por spolocnosti. Perspektiva nie je dobra, lebo dote-
rajsie trendy su také, Ze celosvetovo najmensie per-
cento chranenych dzemi je prave v biomoch, ktoré
boli ¢lovekom najviac zmenené. Tento trend sa po-
tom, samozrejme, vyrazne prejavuje aj v jednotlivych
suchozemskych ekoregionoch. Ak by ,mimozemstan”
pri navsteve Zeme predpokladal (mylne!), ze chrane-
né tuzemia a ich rozloha predstavuju akysi zmenseny
model povodnej prirodnej krajiny, musel by dospiet
k zaveru, ze typickymi biocenézami Eurépy boli hor-
ské lesy.

Dal$im hendikepom klasickej ochrany prirody je
skutocnost, ze ak aj nie explicitne, predsa len chrani
sucasny stav prirodnin a nemad kritéria na posidenie
podpory evoldcie, ktora znamena okrem iného zanik
jednych a vznik inych druhov. Nezaoberd sa vlastne
evoluénym rozmerom existencie prirody, nezabezpe-
¢uje predpoklady na speciaciu (vznik novych druhov)
v geologickej buducnosti. Akoby bolo treba riesit len
situdciu vzniknutu doterajsou evoluciou, ktord vyvr-
cholila ¢lovekom. Vyvrcholila, lenZe neskoncila! Evo-
licia nemad konecné - cielové - stadium, cielom je sama
jej existencia, konanie sa, je to paralela budhistickej
a taoistickej Cesty!
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Uz teraz je vo svojej podstate (prirode) zmenena
takmer Stvrtina vsetkych tzemi Zeme. Ak bude tento
trend pokracovat, evolicia by sa mohla zuzit na obdo-
bu specia¢nych mechanizmov fungujicich v pusti, teda
na vznik a prezivanie druhov prispdsobenych na malo
vhodné, v podstate extrémne podmienky. Preto sd
potrebné chranené tizemia, ale najma velkoplo$na re-
naturdcia vrdtane retribicie zanikajucich biotopov
a krajinnych typov.

Mozno povedat, Ze problémom sucasnej ochrany
prirody je to, Ze sa dlhy ¢as zameriavala najma na bio-
logicku diverzitu, hoci zanedbavand ekologicka diver-
zita ako predpoklad optimdlnej evolucie je prinajmen-
Som rovnako dolezita. Zdsada, ze organizmy treba chra-
nit prostrednictvom ochrany ich prirodzeného pros-
tredia, sa sice takmer vSeobecne prijima, z doterajsich
vysledkov v3ak vyplyva, Ze ,jednoduchsie” je navrho-
vat sofistikovany manazment ohrozenych druhov, nez
branit degraddcii ekosystémov. Symptémom stdle ne-
postacujuceho porozumenia je aj fakt, ze NATURA
2000, ktora sa tento problém snazi aspon ¢iastocne rie-
Sit na uzemi Eurdpskej tinie, sa povazuje za extrémny,
fundamentalisticky pristup!

Pred ochranou prirody sa v ostatnych rokoch vy-
norila novd podoba problému a bude musiet kriticky
zhodnotit niektoré svoje metodické ilizie z hladiska
dosiahnutych vysledkov. Ako som uz dévodil inde (Li-
sicky, 2002), ilizie maju vo vyvoji ochrany prirody aj
pozitivny vyznam. Svojim charakterom su vsak odlis-
né od ilazil v osobnom zivote. Ich potencidlna ¢i tak-
mer pravdepodobna strata nie je stratou osobnou, pre-
toze jej destrukény potencidl je pufrovany az elimino-
vany kolektivnou reflexiou a zmenou orientdcie hla-
dania, v krajnom pripade zmenou paradigmy. Iluzie
v kolektivnej reflexii mozno dobre vyuzit, ak ich ne-
povazujeme za objektivne normy, ale za pracovné hy-
potézy, ktoré nds tcelne sprevadzaju v uréitom Stadiu
rozvoja vednej discipliny a jej aplikdcie v praxi. Musi-
me teda rdtat s tym, Ze podla ocakdvanych vysledkov
budu korigované, alebo priam nahradené iltiziami no-
vymi. Takymi, ktoré nds budu zacas adekvdtnejsie
a spolahlivejsie sprevadzat.

Aktudlne a detailné databdzy rozsirenia druhov
a zivotaschopnosti ich populdcii ani podrobna klasifi-
kdacia chranenych tzemi neriesia problém zachovania
potrebnych koevolucnych vizieb osadenych v sieti bio-
sféry. Vzhladom na to, Ze v ochrandrskych opatreniach
sa Casto preferuju zivotné ,zdaujmy” jednej casti bioty
(nezriedka na tkor zvysnej), musia byt navrhy kom-
patibilné so stratégiami na drovni ekoregionov. Olson
so spolupracovnikmi (1. c.) rozlisili 847 ekoregionov
v celkovo 14 biémoch, ¢o mozno povazovat za dosta-
tocne podrobnu mierku pre globalne stratégie podpo-
ry evolucnych procesov. Na hierarchicky nizSej trovni

doteraz prevazovali udaje o uc¢innosti opatreni prijima-
nych na ochranu jednotlivych druhov nad komplex-
nymi hodnoteniami ich désledkov na celu biocenézu
v priebehu mnohych rokov. O to viac sa to tyka lokal-
nych opatreni na revitalizaciu ekosystémov, kde sa
malokedy dosledoval a vyhodnotil komplexny impakt.

Nespokojnost s doterajsimi vysledkami viedla uz
zaciatkom devitdesiatych rokov minulého storocia (¢o
zasa nie je az tak davno) k diskusidam o adekvatnej-
Sich a komplexnejsich metédach hodnotenia aktudl-
nej diverzity bioty a z nich vyplyvajicich odporucani
pre ochranu prirody (napr. Noss, 1990). V niektorych
institdciach sa vsak dodnes zotrvacne lipne, a v pripa-
de niektorych odbornikov priam samospasitelne, na
zdoraznovani priority opatreni zalozenych na ¢o naj-
dokonalejsich databazach druhov (Brooks et al., 2004).

Mohlo by sa zdat, Ze spor pri vyndrajicom sa prob-
léme evoluénej ucinnosti opatreni ochrany prirody
prebieha medzi Specialistami na systematiku a ekold-
giu jednotlivych skupin organizmov a teoretikmi eko-
sozoldgie na strane jednej a expertmi EIA a ekolégmi
spolupracujicimi s pldnova¢mi a investormi na stra-
ne druhej. Nie je to vzdy tak. Ani prirovnanie prvych
k osievacom s hustym sitom a druhych k pracujicim
so sitom hrubym nie je celkom vystizné. Chyba totiz
jednotny pohlad na stratégiu ochrany prirody na roz-
nych hierarchickych drovniach, tak povediac sub spe-
cie aeternitatis, ¢ize z pohladu evolicie. Pokusy o ,opti-
malizdciu” bez zohladnenia casopriestorovych suvis-
losti vyvoja ekosystémov a druhov ako ich integrdlnej
sdcasti, vedd k chybnym krokom, ba pristipkarstvu,
rovnako v ochrane prirody, ako aj v krajinnom plano-
vani.

Od cias rozpracovania ostrovnej biogeografie sa
véeobecne (niekedy az nekriticky) prijima analdgia
chranenych tzemi s ostrovmi. Tdto analdgia je ale
vhodnejsia skor v priestorovych nez casovych suvis-
lostiach. Pri porovnavani sa totiz vynara zasadnd otdz-
ka, ¢i by sa mohli izolované chranené tizemia povazo-
vat za potencidlne centra specidcie (vzniku novych
druhov) tak, ako to bolo v pripade prirodnych ostro-
vov. Netreba pritom zabudnut, Ze v urcitych krajnych
podmienkach bude musiet evoldcia riesit aj speciaciu
v ostrovnych uzemiach iného nez prirodného charak-
teru, menovite v krajine urbanizovanej do metropoli.
Toto prostredie mozno vzdialene porovnat s biotopom
jaskyn v prirodnom prostredi, ktory, ako vieme, vie-
dol k vzniku vysoko Specializovanych, ale aj mimoriad-
ne zranitelnych druhov.

Ak ,stratu odbornej ilizie” nepovazujeme za po-
hromu, moéze sa stat bodom obratu v naSom mysleni.
Ilizia o ochrane biodiverzity (detailne zostavené cer-
vené zoznamy, kategdrie ohrozenia, osobitné rezimy
ochrany druhov) vyvolala takito stimulujicu krizu.
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Viaceri autori vidia vychodisko v rozsireni metod
o ekologické mapovanie v globdlnej mierke (napr. Pi-
lot Analysis of Global Ecosystems, alebo Global Land Co-
ver Mapping) a pretavenie zdverov jeho hodnotenia do
aktualizdcie stratégie ochrany prirody podla biémov
a mensich regionov. Sam som sa zacal uz pred viac ako
patndstimi rokmi zaoberat moznostami ekologického
mapovania a jeho ekosozologickej interpretdcie na re-
giondlenej a lokalnej drovni v krajinnoekologickych
$tudiach kolektivu vedeného M. Ruzickom a L. Mikl6-
som (Lisicky, 1990), ale rieSenie naliehavejsich fyzio-
taktickych problémov (SVD Gab¢ikovo-Nagymaros)
odsunulo dalsie rozvijanie tohto vyskumu.

Pre ekosozologicky podlozené rozhodnutia bude
potrebné integrovat pristup zhora (biémy, ekoregiony)
a zdola (biotessery, vermikuly). Predstava o tom, ze by
sme ekologické ndroky biocendzy, alebo priam bioty
vacsieho tizemia mohli charakterizovat jednym alebo
niekolkymi druhmi, na ktoré sd vzdy viazané urcité
spolocenstva (umbrella species; svornikové druhy sen-
su Lisicky) je sice lakava, ale zatial madlo pouzitelna.
Pokusy o jej vedecké rozpracovanie a aplikdciu sa uz
v davnejSej minulosti spajali s krajinnoekologickymi
Stadiami, v novsej dobe prave so sozologickymi tva-
hami.

S cenologickou typoldgiou md problémy najma zoo-
logicky vyskum. Z toho ale plynie, Ze aj pokusy o syn-
teticku ekologickd typoldgiu stoja pred vyraznymi taz-
kostami. Pritomnost druhu vo viacerych, niekedy i vy-
razne odli$nych biotopoch nie je vynimkou a poziadav-
ka priradit typu biotopu jednoznacne typ zoocendzy,
vedie do slepej ulicky. Mapovanie biotopov sa zasa
musi vysporaduvat so skutocnostou, ze niektoré dru-
hy davaju prednost ekotonom, teda vyskytuju sa pra-
ve na styku dvoch biotopov. Uzemie, ktoré by sme chce-
li charakterizovat svornikovym druhom, je charakte-
rizovatelné skor podobnou Struktirou ostrovéekovi-
tého ¢i mozaikovitého vyskytu niekolkych desiatok
druhov, teda Strukturotypom.

Ochrana prirody ako typicka interdisciplindrna
aktivita s vyraznym socialnym kontextom nevystacilen
s poznatkami prirodovednych disciplin. Ako vidno
z predchddzajiceho textu aj jej vedeckd osnova je
medzerovitd. Okrem toho podlieha tlaku konkrétnej
Iudskej spoloc¢nosti v konkrétnom historickom obdo-
bi a na konkrétnej (hoci nie jednoznacne definovatel-
nej) drovni degraddcie prirodného prostredia. Preto je
Cestou. Cestou, o ktorej vieme odkial, ale nie kam ve-
die. Na rozdiel od inych ciest, jej druhy koniec nema
urcené suradnice. Spolurozhodujeme o azimute, nie
o parametroch iluzérnej cielovej rovinky.

Modelovou poucnou konsteldciou, ktord sa udiala
bez toho, ze by sme to chceli, je priklad izemi postih-

nutych veternou smrstou 19. novembra 2004. Ide o to,

ako sa ,ludstvo v malom”, teda 5 miliénov obyvatelov

Slovenska (menej ako jedno percento svetovej popu-

lacie), vysporiada so zivelnymi zmenami vo svojom

prostredi. Ak pominieme celkom nepravdepodobnu
moznost, Ze by sa tieto tizemia ponechali bez zdsahu,
otvdra ndm zivelnd pohroma tri alternativy:

- revidovat chyby manazmentu minulosti (intenzitu
vyuzivania, spdsob hospoddrenia, funkéné zono-
vanie a pod.),

- obnovit Struktdru a systém fungovania spred po-
hromy a zastavit dal$iu intenzifikaciu hospodarske-
ho a $portového vyuzivania tohto izemia,

- potvrdit a podporit doterajsi trend premeny chra-
neného tizemia (jadrovej zony rezervy biosféry, na-
rodného parku, resp. ndrodnych prirodnych rezer-
vdcii ) na tzemie postupne divergujtice od prirod-
ného vyvoja, a teda neschopné plnit jeho evoluéné
poslanie.

Analyza tohto modelu a z nej vyplyvajtice odporu-
¢ania sa vSak uz vymykaju zo zamerania tohto prispev-
ku. Problém som uviedol len preto, aby sme si mohli
uvedomit, ze aj takéto, z globdlneho a sekularneho
hladiska zanedbatelné prihody, su ezopskou vyzvou
pre zastancov dlhodobo udrzatelného rozvoja: ,Hic
Rhodus, hic salta!”
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