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Kde sa dnes nachadza Dohovor
o biologickej diverzite?
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After ten years of the implementation of the Convention on Biological Diversity in the Slovak

Republic, a self- assessment project had tried to find an integral synergy-effect and capacity for
the implementation of three of UN Conventions - Framework Convention on Climate Change,
Convention on Desertification and Convention on Biodiversity. Short description of the historical
development and initial steps of the Convention are a part of the contribution and the Conven-
tion is presented as a main tool for sustainable life and condition for survival of the human popu-
lation. Only the general will of human community focused on the implementation of global con-
ventions oriented to the life diversity including our living environment and global ecosystem will
help us reach sustainability. Only the scientific credibility and direct support from political level
will create relevant data for decisions of the future development and quality of life of the human
community. Ignoring or wrong interpretation of scientific messages and visions would lead socie-
ty to the cumulative state with the protection of biodiversity and the “domino” effect in the global
environmental problems. The scientific and technical results, challenges and appeals of two glo-
bal projects are presented in the article as an example — The Millennium Ecosystem Assessment
and Interlinkages between of Biodiversity and Climate Changes organized by the CBD SBSTTA.
The results of both activities in which great number of scientific and technical experts participa-
ted in all are very important for the meeting of the Millennium Biodiversity Targets 2010 and the

main appeal — The halt to the loss of biodiversity by 2010.

Desat rokov potom, ¢o sa Slovenska republika sta-
la zmluvnou stranou Dohovoru o biologickej diverzi-
te, na zaklade Iniciativy OSN pre rozvoj kapacit sa zacal
riesit projekt Identifikacia priorit a rozvoja kapacit pre
plnenie zavazkov vyplyvajtcich z globalnych dohovo-
rov. Ide o Dohovor o klimatickej zmene, Dohovor
o biologickej diverzite a Dohovor o boji proti dezertifikdcii
v krajindch postihnutych suchom. Kym prvé dva boli pri-
jaté a otvorené na podpis pocas Konferencie OSN
o zivotnom prostredi a rozvoji (1992), idea tretieho sa
na tomto podujati zrodila, ale schvaleny bol o az dva
roky neskor (1994). K ,velkym” globalnym dohovorom
mal povodne patrit aj Dohovor o lesoch, ale pre pre stup-
nujuci sa tlak dobre zardbajtcich lesohospoddrskych
podnikov a krajin, ktoré ich z rdéznych dévodov pod-
porujd, sa tento dohovor dodnes neuzavrel. Vzniklo
len expertno-politické Forum OSN o lesoch, v ramci kto-

rého najvacsie aktivity vyvija tzv. Paneurdpsky lesnicky
proces — stala ministerskd konferencia. Tieto Styri in-
Stitdty tvoria uceleny a logicky na seba nadvazujuci ce-
lok globalnej politiky starostlivosti o zivotné prostre-
die nasej planéty. Plnenie a implementacia tychto do-
hovorov je podmienkou kvality Zivota a v sicasnosti
uz aj predpokladom spolo¢ného preZitia. Okrem nich
existuje cely rad dalsich environmentalnych konven-
cif na réznych drovniach, Slovensko je formdlnym cle-
nom vacsiny z nich.

Principy

Dohovory vychddzaju z principov humanity, rov-
nosti a sebaurcenia, zakotvenych v Charte OSN
a vnimaju sa ako konsenzus spolo¢nych a globalnych
cielov a nastrojov na ich dosiahnutie. Inak to ani



nejde. Nemozno ich blokovat jednym subjektom, ne-
jestvuje pravo veta, a to, ¢o sa dosiahlo, povazuje sa
za objekt vSeobecného konsenzu a prava. Takto vy-
znievajd, mozno niekedy kostrbato a zamotane, jed-
notlivé ¢lanky dohovorov, ktoré vytvaraju ramec nd-
stroja medzindrodného prava a takto zneju aj zavaz-
né rozhodnutia ich najvyssich organov. Kazdy clanok
dohovoru, kazdy paragraf rozhodnutia vyhovuje kaz-
dému, a zaroven v plnom rozsahu nevyhovuje nikomu.
Kto sa s nim celkom nestotozni, ma pravo na vyhrady,
¢o vSak neznamend, ze moze konat v rozpore s nim.

Dohovor o biologickej diverzite nadobudol ti¢cinnost
29. decembra 1993 a patri ku konvencidm s najvyssim
poctom zastipenych Statov, v sticasnosti ma 188
zmluvnych stran (zo 191 ¢lenskych krajin OSN). Ten-
to dohovor ma osobitné postavenie, venuje sa ochrane
zivota vo vSetkych jeho podobach. Cloveka nevnima
ako sucast biodiverzity, ale venuje pozornost ochrane
vsetkych ostatnych foriem zivota a ich podmienok ako
zakladnej poziadavke prezitia cloveka a civilizdcie,
resp. ekosystému, ktory si vytvoril pre svoje potreby.
Sucastou tejto koncepcie je (trvalo) udrzatelné vyuzi-
vanie sluzieb, produktov a zdrojov pochddzajucich
z biologického prostredia (obnoviteInych alebo ciastoc-
ne obnovitelnych prirodnych zdrojov) so silnym so-
cidlno-politickym aspektom - spravodlivé a rovno-
pravne rozdelovanie uzitkov ziskanych z vyuzivania bi-
ologickych zdrojov.

Dohovor o biodiverzite obsahuje nad¢asové stvis-
losti vecnych a politickych logickych ramcovych po-
stupov, nevyhnutnych na prezitie ludstva i celej pla-
néty (Straka, 2002). Z tohto dovodu dostal privlastok
Zmluva pre zivot a nasu spolocnii budiicnost. Vyjadruje
princip zodpovednosti jednotlivych zmluvnych stran

(krajin a ich regionov, spolocenstiev, komunit a jed-
notlivcov). Kazdd z nich ma suverénne pravo vyuzivat
vlastné zdroje na zaklade svojej environmentalnej po-
litiky, ale na druhej strane povinnost zabezpecit, aby
aktivity v ramci jej jurisdikcie alebo posobnosti nespo-
sobili skody na zivotnom prostredi inych statov alebo
na tizemiach za hranicami jej jurisdikcie. Kazdd zmluv-
nd strana je zodpovedna za stav globalneho ekosystému
a zivotného prostredia na vSetkych trovniach. Clovek
je v stucasnosti najvyznamnej$im faktorom ovplyviiu-
jucim stav zivotného prostredia vratane jeho dominant-
nych zloziek, ako je biodiverzita, vodné a podne fakto-
ry ¢i podnebie. Podpisal sa pod vyvoj tychto zloziek,
najma v druhej polovici 2. tisicrocia a ovplyvnioval ich
ovela vacSou mierou, ako napriklad sopecna cinnost
v tom obdobi (v globdlnom meradle), alebo zmeny-
intenzity slnecného Ziarenia. Clovek ziskal ustredni
poziciu a vplyv vo vsetkych systémoch Zeme: od vyuzi-
vania vod vrdtane ocednov, cez pddu, podnebie az po
biologicku rozmanitost. Dalo by sa povedat, ze to bola
vedeckd a mimovlddna komunita, ktord ,dotlacila” po-
litikov k tomu, aby vyvoju Zivotného prostredia veno-
vali pozornost na najvyssich forach. Netvrdime, ze ram-
cové a tazkopadne medzindrodné dohovory v systéme
OSN st idedlnym rieSenim. V sticasnom svete sa vSak
zrejme neda ndjst lepsie, okrem vlastnej angazovanosti.

Konferencie zmluvnych stran si najvyssim sveto-
vym politickym organom, ktory prijima rozhodnutia
o dalSom vyvoji dohovorov. V poslednom obdobi sa
podpisal rad zmldav o spolupraci a vymene informdcit
medzi spominanymi dohovormi. Ich zdstupcovia - ex-
perti i vykonni dradnici - sa viac-menej aktivne zu-
¢astnuju na zasadaniach Konferencie zmluvnych stran
Dohovoru o biologickej diverzite a spolupraca medzi
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nimi sa pravidelne objavuje v agende tychto zasadnu-
ti alebo ich paralelnych ¢i inak suvisiacich akcii. Na
zaklade toho sa moéze zdat, Ze je vSetko v poriadku
a synergicky efekt implementdcie dohovorov OSN pri-
spieva k ochrane biodiverzity a spolocnym cielom do-
hovorov.

Oficidlne delegdcie zmluvnych stran tvoria pred-
stavitelia exekutivy a vedicim byva najcastejsie clen
vlddy - minister Zivotného prostredia alebo jeho kom-
petentny zastupca a velvyslanec krajiny. Delegacie mu-
sia mat poverenie svojich vlad na rokovanie a mandat,
ktory tam musia prezentovat. Clenovia mézu sice vy-
jadrit aj svoj osobny odborny ndzor, ale ak nie je v sd-
lade s vladnym stanoviskom, len neoficidlne. Priebeh
rokovania sa nahrava, a v pripade rozporu je nahrav-
ka dokladom stanoviska prezentovaného na konferen-
cii. (Davnejsie ma prekvapilo, ked mi isty dobry zna-
my z velkej juhoamerickej krajiny povedal svoj odbor-
ny nazor a tplne iny so stoickym pokojom prezentoval
ako oficidlne stanovisko svojej krajiny. Je to velmi cas-
ty a uplne legitimny jav.)

Poradné organy

Rozhodnutia, ktoré prijimaji na konferenciach po-
litici a manazéri, by vSak mali vychddzat z do-
veryhodnych, overenych a aktudlnych informacii
o prerokuvanej problematike. Preto vznikli odborné
a vedecké poradné zbory, komisie a podobné zosku-
penia vedcov a expertov, ktoré su zodpovedné za pri-
pravu podkladov. Pre Dohovor o biodiverzite vznikol
Podporny poradny organ pre vedu, techniku a tech-
noldgiu, tzv. SBSTTA (Subsidiary Body for Scientific, Tech-
nical and Technological Advice), ktory sa schadza me-

dzi zasadnutiami Konferencie zmluvnych stran (1 az
2-krat, podla agendy konferencie). V SBSTTA je delego-
vanych priblizne 150 odbornikov z celého sveta a podla
vyjadrenia generalneho tajomnika OSN Koffiho An-
nana na Svetovom summite o udrzatelnom rozvoji (Jo-
hannesburg, 2002), tento zbor expertov md v sucas-
nosti najvdzenejsie postavenie v systéme OSN v oblasti
zivotného prostredia, popri Medzindrodnom paneli
OSN pre klimatickd zmenu. Vyse 40 tzv. ad hoc ex-
pertnych skupin SBSTTA pracuje na zadaniach a pro-
jektoch, ktoré su podkladom pre konecné formulacie
jednotlivych rozhodnuti Konferencie zmluvnych strdn.
A to nie je jednoduché. SBSTTA je skutoc¢ne institd-
tom, ktory garantuje déveryhodnost a kredibilitu ida-
jov pre koneéné rozhodnutia konferencit.

Najdolezitejsie vystupy SBSTTA

Zmienime sa o dvoch aktudlnych globalnych vystu-
poch tohto vedeckého fora, ktoré presahuji Dohovor
o biodiverzite a predstavuju prienik nielen medzi jed-
notlivymi dominantnymi zlozkami Zivotného prostre-
dia, ale zaoberaju sa aj budicim vyvojom Iudstva
a ostatného zivota na Zemi. Prvy z nich prezentuje
vzdjomnu suvislost a synergiu ireverzibilnych dosled-
kov zmeny klimy na biodiverzitu. Druhym, moZzno
povedat megaprojektom, aky nema obdobu v tejto
oblasti, je tzv. miléniovy projekt.

* Biodiverzita a klimatickd zmena. Bolo velmi
ucelné, Ze realizacny expertny tim zlozeny prevazne
z prirodovedne orientovanych expertov viedol uzna-
vany odbornik na problematiku suvisiacu s kli-
matickou zmenou a expert Svetovej banky R. Watson
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(predseda IPCC) a vysledky sa stali uznavanym pod-
kladom pre dalSie kroky implementdcie oboch zdklad-
nych dohovorov (SCBS Technical Series 10, 2003).
Nadobudnutie tdcinnosti Kjétskeho protokolu be-
zosporu predstavuje vyznamny posun v celosvetovej
starostlivosti o stav a buducnost zivotného prostre-
dia. Na druhej strane jeho neodborna a necitliva
implementdcia je pre stav biodiverzity nemalou hroz-
bou. Niektoré Staty maju tendenciu rychlo naplnit
zavazky vyplyvajuce z Kjotskeho protokolu tym, Ze
povodne druhovo bohaté a citlivé biotopy, napr. mok-
rade, chci nahradif monokultirami rychlorasticich
drevin, aby nemuseli vyrazne znizit alebo obmedzit
vypustanie sklenikovych plynov z vyrobnych proce-
sov do ovzdusia (vychadzaju zo skutocnosti, ze jed-
nym z ,produktov” mokradi sd prave takéto plyny).
Cielom je, aby sa skutocne nasla rovnovaha medzi
produkciou spolocnosti a hrani¢nou schopnostou glo-
balneho ekosystému udrzat rovnovahu alebo vynu-
tend rezilienciu v nej. Klimaticka zmena tu je a je to
aj jav prirodny. Biodiverzita ma schopnost znizovat
jej dosah na globdlny ekosystém aj v lokdlnej mier-
ke. Destrukéna ¢innost cloveka spolu s vplyvmi kli-
matickej zmeny na biodiverzitu spdsobili, Ze mnohé
jej funkcie sa stavaju nedcinnymi. Len biodiverzita
vo vyvazenom stave je schopna (na globalnej i lokalnej
urovni) minimalizovat dosledky klimatickej zmeny na
zivotné prostredie (absorpciou, zadrziavanim vlahy,
zabranou dezertifikdcii, recykldciou plynov). Vo vse-
obecnosti teda stav biodiverzity priamoumerne
ovplyvnuje intenzitu vplyvov (d6sledkov) klimatickej
zmeny na stav zivotného prostredia, a tym priamo

alebo nepriamo reguluje ohrozenie Iudskej popula-
cie (a jej zivotného priestoru). Jednou z moznych ciest
rieSenia situdcie (zdd sa, Ze nezvratnej) je moznd adap-
tdcia ekosystémov a ludskej populdcie na klimatickd
zmenu, ¢o vSak generuje nové, dosial nepoznané pro-
cesy mozného vyvoja.

* Miléniovy projekt Hodnotenie svetového ekosys-
tému na prelome tisicroc¢i (Millenium Ecosystem Asses-
sment — MEA) sa zacal riesit r. 2001 a je financovany
z prostriedkov GEF. V sicasnosti boli prezentované
predbezné zavery a scendre vyvoja. Hlavnym cielom
projektu je zhodnotit schopnost globalneho ekosysté-
mu (biosféry) poskytnit ludskej spolo¢nosti v blizkej,
ale aj vzdialenejSej buducnosti tie produkty, od kto-
rych je bytostne zavisla. Nejde len o priame prirodné
(biologické a obnovitelné) zdroje, ale o vSetky sluzby
a produkty, ktoré biodiverzita poskytuje (tzv. goods and
services of biodiversity — GSB). Su to prave mimopro-
dukéné funkcie biodiverzity, ktoré vnimame ako sa-
mozrejmost a ich pritomnost povazujeme za neodmys-
liteInd sucast bytia. Neuvedomujeme si vSak, ze prave
limitna existenénd stabilita mimoprodukénych funk-
cif je o to zranitelnejsie a tazsie obnovitelnd, o ¢o viac
sme si zvykli na samozrejmost ich vSadepritomnosti.
Ekosystémové sluzby a produkty vnimame ako proce-
sy, ktoré podporuju ¢innost ¢loveka a udrziavaju jeho
existenciu na Zemi ako integralnu stucast globdlneho
ekosystému (¢lovek ako krajinny inzinier a modifikdator
globalneho ekosystému v pozitivnom zmysle). Opac-
ne to viak neplati, a prave technokraticka spolocnost
sa svojou ¢innostou obracia proti tymto stabilizujicim
vyvojovym procesom a proti ekologickej integrite
a stabilite globalneho systému roztrieSteného na gigan-
tické a nekontrolovatelné mnozstvo lokalnych defor-
madcii a termindlnych destrukcii.

Na rieSeni miléniového projektu, ktory okrem ana-
lyzy mal predlozit aj vizie budiceho vyvoja, sa po-
dielalo viac ako 700 vedcov a expertov z 90 krajin,
pricom len asi polovica z nich bola prirodovedného
zamerania. Boli medzi nimi aj sociolégovia, technici,
ekondémovia, prdvnici a ini. VySe 1 200 odbornikov
a vladnych predstavitelov 45 Statov sa podielalo na
recenzovani a editovani jednotlivych kapitol a vy-
stupov projektu. Predbezné vysledky, ktoré by sa mali
oficidlne zverejnit na buduci rok, nds nenaplnaja op-
timizmom. Projekt sa postupne meni na vazne varo-
vanie. Ani jeden zo Styroch predlozenych scenarov
dalsieho vyvoja ludskej civilizacie na Zemi (velmi re-
alnych a s vysokou mierou prognostickej pravdepo-
dobnosti) nie je, zial, pre globalnu biodiverzitu (glo-
balny ekosystém) priaznivy. Tieto scendre sa vSak
dmyselne vyhybaju (politickej) odpovedi, aky to moze
mat dosah na kvalitu zivota a rozvoj Iudskej spoloc-
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nosti, aj ked'si to kazdy sudny ci-
tatel vie uz sam domysliet. Clove-
kom vyvolané nezvratné zmeny glo-
balnej biodiverzity budu i nadalej
pokracovat a sucasne sa bude zuzo-
vat pristup k jestvujicim zdrojom
(vratane napr. zdrojov pitnej vody).
Straty biodiverzity na vsetkych -
rovniach (ekosystémovej, druhovej
a génovej) uz v stcasnosti presahu-
ju meratelné prinosy ekosystémo-
vych sluzieb. Okrem toho, faktory
negativne posobiace na stav biodi-
verzity dominovym efektom generu-
ju také reakcie, ktorych ucinky
a dosledky mozno len modelovat
a odhadovat. Tieto faktory nev-
znikaju priamym zasahom cloveka,
ale cely rad z nich, ako aj intenzita
ich vplyvu a dosledkov sa meni v ¢a-
se a priestore (,mutdcie mutdcii”). Je
preto uplne namieste vyzva tisicro-
c¢ia na zastavenie strdt biodiverzity
najneskor do r. 2010. Oddalovanim tohto terminu sa re-
dukuje moznost napravy redlneho stavu a straca sa
priestor, vzdialenost i schopnost prirodzeného navratu
globalneho ekosystému do rovnovazneho (adaptabilné-
ho) stavu.

Nepokusam sa hodnotit velmi laxny pristup k tejto
problematike na Slovensku (dostatocne o tom vypoveda
neddvno zverejnend hodnotiaca sprava NCSA). Otazka
v nazve prispevku sa viaze k stavu poznania Dohovoru
o biologickej diverzite a k perspektive jeho misie. Uka-
zuje sa, ze samotny dohovor nie je dostatoénym ndstro-
jom na rieSenie problémov, pokial nie je na to vola, tcta
a mozno az pokorné uznanie skuto¢nosti. Jestvuje aj opac-
na forma vnimania, resp. nevnimania a ¢akania na tech-
nické riesenie. Ignorancia objektivneho a vedeckého po-
znania vak zahmlieva a zauzluje mozné, akékolvek dobré
rieSenie. Pokial sa politici nevedia dohodndt na technic-
kom rieSeni problémov suvisiacich s klimatickou zme-
nou, napriek tomu, ze experti ich zahfiaju mnozstvom
zarucene dobrych rieSent, obchod z emisnymi limitmi sa
stava hlavne dobrym Statnym biznisom a politickym ka-
pitdlom.

Otazka v ndzve prispevku je vSak aj otdzkou do sve-
domia. V blizkej budtcnosti sa urcite budeme pytat, ako
sme mohli nevidiet stav zivota na Zemi, ked sme o nom
tolko vedeli a najma, ako sme ho mohli ignorovat? Biodi-
verzita je predpokladom udrZatelnosti existencie fudskej
spolocnosti bez stanovenia vzdialenosti vyvoja civiliza-

cie po jeho cielovi pdsku. Biodiverzita ma pre fungova-
nie globdlneho ekosystému, ktorého sucastou je aj clo-
vek, rovnaky vyznam ako voda, poda alebo klima. Za-
branit jej dalsiemu poklesu je rovnako dolezité, ako znize-
nie tlaku civilizacného a technického rastu na zivotné
prostredie. To, kde je dnes Dohovor o biologickej diverzi-
te, vSak dava tusit, Ze ani tento ndstroj nestaci na argu-
mentdciu potreby vedeckej podpory pre ochranu priro-
dy a biodiverzity a vyclenenie kapacit porovnatelnych
s inymi existencne vyznamnymi faktormi prezitia
a vlastnej bezpecnosti. Vzdy totiz pojde predovsetkym
len a len o spolocenskd volbu a tdto predurcuje odpoved
na dnes alebo v budicnosti polozené otdzky.
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