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Invazne rastliny ako environmentalne buriny

P. Elid$: Invasive Plants as Environmental Weeds. Zivot. Prostr., Vol. 39, No. 4, 200 — 203, 2005.

The concept of an environmental weed is discussed in relations to management strategies of
invasive alien plants. Environmental weeds have been defined as those introduced plants which
have become naturalized and have invaded natural ecosystems, i.e. ecosystems dominated by
native plants. The plants invade native ecosystems and adversely affect the survival of indigeno-
us flora and fauna, can compete with indigenous plants for resources such as space, nutrients,
moisture and light. Impacts of invasions of aliens on ecosystem structure and function, as well as
on native biodiversity, such as, are often uncritically over-evaluated. This environmental and/or
conservative approach have evolved a strong critique of invasion biology as a science. Applica-
tion of the concept of (agricultural) weed as unwanted plants for introduced and invasive alien
plants is not acceptable because of differences between weeds and invasive plants in origine
(evolution), condition (habitat, environment) and impacts. Negative impact criterion in definition
of the weed is ambiguous. The author suggested and recommended to avoid the weed concept
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and terminology in invasion biology.

Problematika cudzokrajnych druhov organizmov
aich spravania v novom uzemi a prostredi, do ktorého
boli zamerne introdukované ¢i netimyselne zavlecené,
sa najmd v priebehu poslednych desiatich rokov stala
jednou z dominujucich tém v bioldgii, osobitne v eko-
l6gii, environmentalistike, ochrane prirody i v eko-
logickej ¢i environmentdlnej ekondmii. Zasahuje do
mnohych oblasti riadenia a praktického zivota spoloc-
nosti a vyziadala si vypracovanie stratégii manazmen-
tu, nové programy a financovanie nakladov na eradika-
ciu, reguldciu populdcii, zmiernovanie dosledkov, pre-
venciu a pod. Dohovor o biologickej diverzite (CBD),
prijaty na Svetovom summite v Riu de Janeiro (1992),
priamo uklada signatarskym krajindm predchadzat in-
trodukciam, regulovat alebo nicit tie zavlecené druhy,
ktoré ohrozuju ekosystémy, stanovistia a druhy.

Invazne druhy sa povazuju za narastajtci celosve-
tovy ekologicky, ale aj ekonomicky problém, pretoze
su dolezitou riadiacou silou globalnej zmeny. Oznacu-
ju sa za vazne ohrozenie zivotného prostredia. Hod-
nota dosledkov, ktoré sposobuju invazne druhy, sa
odhaduje na miliény az miliardy dolarov. Podla vse-
obecného ndzoru maju biotické invazie ,zly vplyv” na
produktivitu polnohospodarstva, lesnictva a chovov
hospodarskych zvierat a dlhodoby ekologicky dosah
na ekosystémy.

Na problematiku invaznych druhov opatovne upo-
zornil SCOPE - Vedecky vybor pre problémy Zivotné-
ho prostredia - svojim programom GISP (Global Inva-
sive Species Programme), ktory vyustil do vypracovania
Globadlnej stratégie pre invazne druhy (cf. Elias, 2002).
Vysledky prvej fazy programu boli publikované iba
nedavno (Mooney et al., 2005).

Globdlne ohrozenie biodiverzity

Invazne druhy sa vSeobecne povazuju za druhé
najvacsie celosvetové ohrozenie biodiverzity. Takéto
jednoznac¢né konstatovanie mozeme citat v uvode
mnohych dokumentov, programov a clankov v reno-
movanych i vedeckych ¢asopisoch. Invazne druhy zvy-
$uju homogenizaciu svetovej bioty, vytvaraju globalny
problém so Sirokymi dosledkami - od dstupu a vy-
mierania povodnych, domadcich druhov az po ohroze-
nie ludského zdravia. Intenzita tychto dosledkov sa
zvys$uje s rychlostou narastania medzinarodného ob-
chodu a globalnej zmeny, ¢o vytvara prileZitosti biotic-
kym invaziam.

Vyskum v tejto oblasti sa zameriava na technolé-
giu reguldcie a kontroly invaznych organizmov, menej
pozornosti venuje pochopeniu pricin dspesnosti ale-
bo netspesnosti invazii. Vysledky takychto vyskumov
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a projektov sa uplatnuji v manazmente konkrétnych
druhov. Napriklad medzindrodny projekt Giant Alien
(2002 - 2005) o bolsevniku obrovskom (Heracleum man-
tegazzianum), resp. invaznych bolSevnikoch v Eurdpe,
vyustil do vypracovania praktickej prirucky o bioldgii
a kontrole tohto invazneho druhu (Nielsen et al., 2005).

Dosledky invazii cudzokrajnych druhov

Napriek vSeobecnému ndzoru na negativnu tlohu
zavlecenych druhov v novych uzemiach sa doneddv-
na venovalo iba prekvapujico malo pozornosti vysku-
mu a dokumentovaniu doésledkov invazii na domdcu
fléru a faunu, populdcie ohrozenych druhov, druhovu
diverzitu spolocenstiev i na Struktiru a fungovanie
ekosystémov. Preto niektori kritici spochybnuju dlo-
hu invazii pri vymierani druhov, v mnohych pripadoch
ju povazuju za $pekulativnu az anekdotickd, zalozenu
na obmedzenych pozorovaniach. Dozaduju sa kritic-
kej syntézy dostupnych tdajov a hodnoteni, novych
vedeckych dokazov o vplyve invaznych druhov na vy-
mieranie. Aj preto sa rozpractvaju kvantitativne po-
stupy na posudenie dosledkov bioinvazii spojenych
s poklesom druhového bohatstva alebo diverzity do-
macich druhov a ich spolocenstiev, napr. mnohomiest-
ne porovnania, odstranovanie burin, pridavanie burin
a vyskumy c¢asovej postupnosti. Priority posudzovania
su: urcit vplyv burin na diverzitu, ekosystémové funk-
cie a sukcesné konzekvencie.

Treba posudit: a) aké su dosledky invaznych rast-
lin na stav populdacii domdcich druhov, b) aky je vplyv
tychto rastlin na ekosystémové funkcie vnitri invado-
vanych spolocenstiev, c) aké su prahy skodlivosti, na
ktorych invdzia zavlecenych rastlin nema Ziadne ale-
bo minimdlne dosledky na chranené objekty a d) ¢i
existuju faktory, ktoré sa mézu manipulovat, aby sa
redukovali dosledky a citlivost domacej vegetacie
na invdzie.

Pocetné Studie vSak dokumentuju Siroky rozsah
dosledkov invaznych rastlin. Mnohé transformuju
Struktiru a funkcie ekosystémov, napriklad vytlacaju
domadce druhy priamo (konkurenciou) alebo nepria-
mo (zmenou rezimov narusenia ¢i obehov zivin). Na
Slovensku analyzoval vplyv introdukcie agdta (Robinia
pseudoacacia) na druhové zlozenie pdvodnych lesnych
spolocenstiev Jurko (1963). Upozornil na pocetné cu-
dzokrajné dreviny, ktoré sa u nas velmi dobre udomac-
nili, hojne rozsirili, niektoré vdaka ich propagacnej
schopnosti expanduju a prenikaji do autochtonnych
biocendz (,agatova invazia“) a vytvdrajd nové spolocen-
stvd, v ktorych dominuju (cf. Elids, 1997b).

Autori novej syntézy o invaznych rastlinach zosta-
vili zoznamy negativnych dosledkov invaznych zavle-
cenych druhov, ktoré prezentuju dost emotivne pod-

farbené. Invazne zavlecené rastliny oznacuju ako ,sti-
mulatory poziarov”, ,decimatory kulturnych porastov”,
,destruktory lesov”, ,eliminatory druhov”, ,modifika-
tory evolicie” a pod. (Mooney et al., 2005).

Hodnotenie ekonomickych dosledkov

Napriek tomu niekedy mozno dost tazko posudit
a zhodnotit ekologické, environmentdlne, ale najma
socioekonomické dosledky invazii. Takéto informdcie,
ani presne vycislené hospodarske skody a naklady
spojené s invdziami najzdvaznejsich zavlecenych dru-
hov, nie su k dispozicii. Ani v pripadoch, ked invdzne
druhy sp6sobili vymretie réznych druhov zivocichov,
pretoze nie je mozné posudit monetarne hodnoty dru-
hov, ktoré vymreli. Naklady na invazne druhy vypoci-
tané v USA na 137 mld. dolarov ro¢ne (podla najnovsie-
ho odhadu predstavuju ro¢né straty 120 mld. USD) su
predmetom kritiky, pretoze nie si dostatocne podlo-
zené faktickou ekonomickou bazou, a preto nemaju
nijakd vaznost, resp. kredibilitu. Skutocne, niektoré
odhady ¢i hodnotenia ekonomickych dosahov invaz-
nych druhov su velmi zjednodusené, a ¢asto ignoruju
azitky introdukovanych druhov, ktoré tiez zapricinu-
ju velké environmentalne problémy, ako napr. u nds
agat.

Podla inych je problém invaznych druhov v prvom
rade ekonomickym problémom, a preto vyzaduje eko-
nomické rieSenia spojené so zmenou spravania Iudi
a rozvojom urcitych institucif.

Ekonomickd analyza invaznych druhov vychddza
z hodnotenia Skodlivych ¢initelov v polnohospo-
darstve, lesnictve a rybdrstve, ale aj z ekonomickych
dosledkov fudskych ochoreni. Iba mdlo pozornosti sa
venovalo systematickej ekonomickej analyze inych
problémov. Pristup k invaznym druhom v agroe-
kosystémoch slizi ako model pre ekonomicku analy-
zu invaznych druhov v inych ekosystémoch. Kombi-
nujud sa informadcie o ndakladoch na spdsoby regulacie
s hodnotami strat na urode, aby sa identifikovala cena
invazii a vypocitala optimdlna uroven reguldcie, resp.
kontroly. Vysokd miera neistoty, najma dosledkov in-
vazii, ktora je typicka pre tieto analyzy, zna¢ne kom-
plikuje ekonomické odhady. Od postupov hodnotenia
a analyzy rizika sa ocakdva zniZenie miery subjektiv-
nosti posudzovania moznych désledkov invazii
a znizenie stupna neistoty.

V manazmente invaznych rastlin sa hlada riesenie
v poznatkoch a technoldgidch, ktoré ziskala nauka
o burinach (weed science) a uplatriiuji sa v manazmente
polnych burin. Manazment zahtna tri zlozky: preven-
ciu, eradikdciu a reguldciu burin alebo neziaducich
rastlin, ako aj ochranu pestovanych plodin a uzitocnej
vegetdcie.



202

Bolsevnik obrovsky (Heracleum mantegazzianum) sa velmi
rychlo a nebezpecne rozsiruje na stale nové lokality

Koncepcia environmentdlnej buriny

Pri definovani a hodnoteni invaznych rastlin v su-
casnosti prevldda environmentalne hladisko zdéraz-
nujuce ich dosledky na zivotné prostredie, domdcu
biodiverzitu, a najméa na povodné ekosystémy. Hovori
a piSe sa o ,obtaznych nepdévodnych druhoch” (HNIS
- Harmful Non-Indigeneous Species), ,environmentalnych
burinach”, dokonca o ,biologickych polutantoch” (cf.
Elias, 1997a).

Koncepcia environmentdlnej buriny povazuje invaz-
ne druhy za nepdvodné rastliny, ktoré ohrozuju doma-
cu biodiverzitu prenikanim do prirodzenych ekosys-
témov a nepriaznivo ovplyviuju prezivanie pévodnej
flory a fauny. Majd priamy impakt na biodiverzitu.
Sutazia s domadcimi rastlinami o zdroje, ako je priestor,
ziviny, vlhkost a svetlo. M6zu zabranovat prirodzenej

regenerdcii, redukovat prirodzené stanovistia, menit
toky vody, zvySovat erdziu pody, vnasat do nej toxické
latky alebo jedovaté zivocichy, menit charakter a priebeh
poziarov. Mozu tiez vnasat cudzie gény do miestnych
populdcii rastlin. Environmentalne buriny moézu
v kone¢nom dosledku ohrozovat zdravie a prezivanie
povodnych, domadcich druhov rastlin a Zivo¢ichov.

Této koncepcia je analogicka s koncepciou burin
v polnohospodarstve. Polné buriny st neZiaducimi rast-
linami, lebo rastu tam, kde si to ¢lovek-pestovatel neze-
la. Pretoze konkuruju pestovanej plodine, odoberajt jej
vodu a Ziviny, maju negativny vplyv na hodnotny pri-
rodny zdroj (kultirnu plodinu). Z toho vyplyva pozia-
davka na ich odstranenie z obrabanych pod a ploch.

PoIné buriny sa zaraduju medzi najnebezpecnejsie
Skodlivé ¢initele polnohospodarskych plodin, pretoze
(podla roznych udajov) sposobuju az 15 - 20 % znize-
nie celkovej trody. Sposobuju tak idajne vacsie Skody
nez zivocisne Skodce a hubové choroby spolu. Ozna-
¢uju ich za ,hidzevnatého nepriatela” a ,boj” proti nim
spociva v celom komplexe opatreni, ktoré treba syste-
maticky uskutoc¢niovat viac rokov. Ochrana polnych
plodin pred Skodlivymi ¢initelmi, ktora nahradila ne-
vhodnd totalnu eradikdciu burin s vyuzitim herbicidov,
sa oznacuje ako integrovana ochrana plodin (IPM - In-
tegrated Pest Management).

Podla koncepcie environmentdlnej buriny sa usmer-
nuje manazment cudzokrajnych druhov ako neziadu-
cich rastlin a vedie k rozpracovaniu podobnych stra-
tégii manazmentu ako pri polnych burinach. Preto sa
napr. v USA environmentdlne buriny zaraduju do pri-
ruciek a ndvodov na reguldciu populdcii nebezpecnych
a environmentalnych burin, alebo sa pre ne vypracu-
vaju osobitné stratégie (napriklad v Australii). Vsetky
introdukované rastliny sa povazuju za nositele invaz-
neho potencidluy, t. j. za mozné ci perspektivne invaz-
ne rastliny.

Chceme upozornit, ze tdto analdgia je nepresna
prinajmensom v troch smeroch: v povode a vyvoji bu-
rin, v stanovistiach a v dosledkoch.

* Pévod a vijvoj burin. Polné buriny sa vyvinuli ako
odpoved na narusenie (disturbanciu), ktoré je sucas-
tou obhospodarovania polnych plodin (obrdbania
pody, odetrovania kulturnej rastliny-plodiny, priame-
ho nicenia a odstraniovania burin). Aby mohli prezit
na narusovanych stanovistiach a v konkurencii s kul-
tdrnou rastlinou, ktorej ¢lovek vytvdra optimdlne pod-
mienky na rast a produkciu biomasy, vyvinula sa ru-
derdlna Zivotnd stratégia.

Invazne rastliny boli obvykle, ¢asto zamerne, intro-
dukované pre skutocné alebo predpokladané uzitko-
vé vlastnosti, ¢lovek im vytvara(l) vhodné podmienky
na rast a rozmnoZzovanie v kulture. Naturalizdcia zd-
merne introdukovanych rastlin je prejavom tspesnej
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introdukcie druhu a povazuje sa za tspech pestovate-
fov. V novom prostredi sa uplatiiuju v konkurencii
o priestor, ziviny a svetlo v prirodzenych spolocen-
stvdch a ekosystémoch, do ktorych prenikaju. Z bio-
logického i ekologického hladiska netvoria jednotnu
skupinu druhov. Lisia sa zivotnymi stratégiami, zivot-
nymi formami, znakmi a vlastnostami.

* Stanovistia. PoIné buriny sa vyskytujd na obrdba-
nych plochdch, druhotnych, antropogénnych stanovis-
tiach, ktoré ¢lovek vytvoril na pestovanie polnych plo-
din s cielom ziskat vysokd trodu vysledného produk-
tu. Pestovatel uprednostiuje pestovand plodinu, vytvdra
jej vhodné podmienky, ostatné druhy odstranuje.

Invdzne druhy prenikaju do poévodnych, domadcich,
prirodzenych spolocenstiev, vyskytujui sa na prirodze-
nych stanovistiach, v spolocenstvach, ekosystémoch,
v ktorych su schopné preZit, pretrvavat a rozsirit sa
vnatri nich, a tak mézu negativne ovplyvnit prezitie
a obnovu domadcich druhov.

* Désledky. Polné buriny sposobuju skody na ob-
rabanych stanovistiach, hospodarske skody na trode
kultdrnych rastlin, znizuja ich hospoddrske vynosy.
Tieto ekonomické straty mozno vycislit v monetarnych
jednotkach (financne).

Invazne rastliny naproti tomu ohrozuju domdcu
biodiverzitu, povodné ekosystémy, pricom dosledky nie
su dostatocne dokumentované a su tazkosti aj s ich
ekonomickym vyjadrenim (vyhodnotenim skody).

Okrem toho, definicia poInych burin je velmi vag-
na, a ¢asto subjektivna, t. j. relativna, velmi vzdialena
od ekologickej definicie invazneho druhu (cf. Elids,
1993, 2001). Rozhodujtice je totiz kritérium negativne-
ho impaktu, definicia ako skodcu ¢i skodlivého ¢inite-
la, destruktivnej alebo obtaznej rastliny (niekedy sa
dokonca pise o ,agresivnych” rastlindch).

Z uvedenych dévodov je pouZzivanie terminu envi-
ronmentdlna burina pre invazne rastliny neopodstatne-
né a nespravne. Vedie totiz k preceriovaniu negativ-
nych doésledkov impaktov cudzokrajnych rastlin na
zivotné prostredie, biodiverzitu i k ignorovaniu moz-
nych uzitkov z introdukcii. Z tychto dévodov sme sa
tomuto terminu vyhybali a termin , biologické polutan-
ty” ani neodporucali (Elids, 1997a).

Dokazom jednostranného pohladu na cudzokraj-
né druhy je aj Eurdpska stratégia pre invazne druhy,
ktoru zverejnil Eurépsky parlament v juni 2004. Bola
prijatd a vypracovana v ramci Dohovoru o ochrane
europskej divej prirody a prirodnych stanovist (Bern-
ského dohovoru) s cielom obmedzit negativne dosled-
ky zavlecenych druhov na biologickd diverzitu
v Eurdpe.

* %k %

Koncepcia invaznych rastlin ako environmental-

nych burin je nevhodnd, pretoze vedie k jednostran-

nému hodnoteniu cudzokrajnych druhov ako apriori
potencidlnych burin ohrozujicich domacu biologicku
diverzitu. Reprezentuje environmentalny a konzer-
vacny pristup k invaznym rastlinam. Odporidcam
v budicnosti vyhnut sa koncepcii a terminoldgii, podla
ktorej sa buriny povazuju za rastliny ohrozujuce zivot-
né prostredie.

Nevhodnost vieobecného oznacovania vSetkych
cudzokrajnych druhov za neziaduce podporuje sku-
tocnost, Ze invdzne sa sprdva a zmeny biodiverzity
a ekosystémov (impakty) sposobuje iba nepatrna cast
introdukovanych ¢i zavlecenych druhov rastlin (uva-
dza sa menej ako 10 %) povazovanych za ,problema-
tické” a vyzadujucich financéné zdroje na ich potldca-
nie, reguldciu a eradikdciu ¢i zmiernovanie dosledkov.
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