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Moznosti uplatnéni konceptu biosférické
rezervace ve vybranych velkoplosnych
chranénych uzemich Ceské republiky

J. Teésitel, D. Kusova, M. Bartos: Implementation Possibilities of the Biosphere Reserves Con-
cept in Selected Large Scale Protected Areas of the Czech Repubic. Zivot. Prostr., Vol. 40, No. 5,
p. 262 — 266, 2006.

Large scale protected areas have been considered as a promising way of nature protection. Its
management, however, depends to a great extent on the way in which potential conflicts between
nature protection measures and socio-economic aspirations of local population are treated. In this
context the concept of biosphere reserve, as it was articulated in Sevilla in 1995, is suggested as
an efficient tool to achieve the consensus among individual stakeholders. In order to find to
which extent to concept has been practically implemented within ten years since its inception,
three Czech biosphere reserves were analysed in a view of four missions biosphere reserves are
expected to fulfil. The accomplished analysis seems to prove the fact that the present day Czech
legislation enables three of the missions to be achieved, whereas the fourth - promotion of sustai-

nable development - is more or less hindered.

Ochrana pfirody se dnes soustfeduje na ochranu
druhti a ekosystémi v krajinném méritku. Velkoplos-
nd chranénd uzemi se stala sttedem zajmu nejen pro-
to, Ze se v nich daji ekosystémy a druhy uc¢innéji chra-
nit, alei proto, Ze v nich dochdzi k interakcim mezi pfi-
rodou a obyvatelstvem, a tedy k moznému nastoleni
udrzitelného vyuzivani prirody. V tomto kontextu se
zacina pouzivat termin participativni management, jehoz
cilem je kromé ochrany pfirody i snaha o otupent po-
tencialnich konfliktd vyplyvajicich z konkurenéniho
vyuzivani dzemi.

P1i posuzovdni vztahu ochrany prirody a regiondlniho
rozvoje je tfeba vzit do ivahy pozici, kterou ochrana pii-
rody zaujimd v hodnotovém zebticku spolecnosti.

Srovndme-li dnesni situaci se situaci na pocdtku
90. let minulého stoleti, 1ze pozorovat zfetelny posun.
Tésné po listopadu 1989, kdy se u nds formovaly za-
klady trzni ekonomiky, a zaroven i statni politiky
ochrany prirody, méla tato relativné vysoky spolecen-
sky kredit. O kvalité zivotniho prostfedi a nutnosti jeho
zlepSenti se vedla vefejnd diskuse a opatfeni na ochra-
nu piirody byla chdpana v tomto kontextu.

Po patnacti letech je situace jind. Zivotni prostredi
ztratilo pfitazlivost diskusniho tématu. Pfedpoklada se,
Ze jeho méfitelné a méfené parametry dosdhly jiz po-
zadovanych hodnot (napi. OECD, 2005). Co se ochra-
ny prirody t}’/ké rozsifil se mytus o apriorni protiklad-
nosti jejich zdjmt a predpokladu socioekonomického
rozvoje. Vétsinové verejné minéni piitom favorizuje
rozvojova opatfeni (napf. Rolston, 1997; Tésitel a kol.,
2005). Je také nutné pocitat s tim, ze klisé ochrany pf‘l’—
rody jako apriorni brzdy socioekonomického rozvoje
je vdécné politikum, a proto se ¢asto vyuziva na ,vyro-
bu politickych boda,” zvlasté pred volbami.

Z uvedeného vyplyva i diilezity fakt tykajici se po-
staveni stdtni ochrany piirody v ramci statni spravy.
Dochazi, paradoxné, k tomu, Ze tento segment statni
spravy prosazuje opatieni, kterd jdou proti hodnoto-
vému systému vétSiny ceské spolecnosti.

Dilezité jsou diisledky této situace na fungovani
jednotlivych sprav chranénych tzemi. Ukazuje se totiz,
Ze nelze pifimo srovnavat s podobnymi strukturami
statni spravy, do urcité miry specializovanymi, ale fe-
$icimi podobné typy situaci (souhlasy, rozhodnuti, po-
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kuty, kontroly), jako je napf. Policie Ceské republiky,
Ceska obchodni inspekce nebo Hygienicka sluzba.
Aktivity téchto struktur, i kdyz mohou byt proti nim
vzneseny rtzné namitky, jsou v souladu s vétsinovym
nazorem. Spolecensky se tedy pfijimaji jako samoziej-
meé. Proto se mohou plné soustfedit na vykon své sprav-
ni funkce, pro kterou byly zfizeny. Pro ochranu pfiro-
dy to neplati. Kromé vykonu statni spravy by tato in-
stituce méla vyvijet i aktivity, které se statni spravou
souviseji jen nepfimo a jejichz cilem by mél byt posun
v hodnotovém systému vétsiny populace smérem

Vv

srovnani s ostatni statni spravou ma tedy daleko kom-
plikovanéjsi situaci.

Komplikovany vztah mezi ochranou pfirody
a regiondlnim rozvojem se pokousi resit koncept bio-
sférické rezervace (BR). Pro definovani funkci biosfé-
rickych rezervaci jsou vyznamné zaveéry I. mezindrod-
niho kongresu BR, ktery se konal r. 1983 v Minsku.
Byla zde zdtraznéna nevyhnutelnost soubéhu tif funk-
ci, které by méla BR plnit - ochrandiské, védeckovy-
zkumné a rozvojové. Jesté dale jde tzv. Sevillska stra-
tegie pfi definovani ramcového statutu svétove sité bio-
sférickych rezervaci (UNESCO, 1996, 2001, 2002).
Podle tohoto statutu je cilem BR zvysit povédomi
o vzajemném propojeni lidstva a biosféry, zdokonalit
monitorovani, vzdélavani, uvédomélost a spolutcast
vefejnosti na managementu biosférické rezervace.

Analyza aplikovatelnosti tohoto konceptu musi re-
flektovat ¢tyfi zakladni funkce biosférické rezervace
(Jenik a kol., 1996):

— ochranu biologické diverzity/ptirody,
- védecky a odborny vyzkum,

— vzdélavani a osvétu,

- podporu udrziteIného rozvoje.

Biosférické rezervace se z podstaty své definice sta-
vaji modelovymi tzemimi pro odzkouSeni praktické
aplikovatelnosti zdsad udrziteIného rozvoje - stdvaji
se modelem tzv. udrzitelnych krajin (Antrop, 2006;
Kusova et al., v recenznim fizeni, 2006).

Porovnani tii biosférickych rezervaci v CR

V piispévku pfindsime srovnani tif biosférickych
rezervaci v CR — BR Sumava, BR Trebonsko a BR Kfi-
vokldtsko - instituciondlné reprezentovanych prislus-
nymi spravami chranénych dzemi. Pfedmétem empi-
rické analyzy byly tfi chranéné krajinné oblasti a jeden
ndrodni park.

Zakladni metodou sbéru informaci byly semistan-
dardizované rozhovory se zastupci jednotlivych sprav
chranénych tzemi a ostatnich klicovych uzivateli tize-

mi. Rozhovory byly zaméfeny na desetileté zkuSenos-
ti s praktickou aplikaci ¢tyt zakladnich funkci biosfé-
rickych rezervaci (ochrana pfirody, vzdélavaci a os-
vétova c¢innost, vyzkum a podpora udrzitelného roz-
voje). Autofi si pfitom byly védomi faktu, ze
manévrovaci prostor sprav chranénych tzemi, ktery
je dan ceskou legislativou, se s konceptem biosféric-
kych rezervaci piekryva jen ¢astecné.

* Ochrana pfirody. Spravy modelovych chranénych
tzemi jsou pro ochranu prirody dostatecné vybaveny
legislativnimi ndstroji. Jde v podstaté o nastroje dvoji-
ho druhu - restriktivni a kompenzacni. Restriktivni
v praxi neustdle dominuji, jak se lze docist z pomérné
dlouhého seznamu pravomoci, kterymi je sprava jako
nepominutelny ucastnik tzemnich fizeni vybavena
(zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny).
Spravy vsak nejsou odkazany vyhradné na restrikce.
Od r. 1996 existuje v gesci Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR i Program péce o krajinu, ktery spravy zu-
fadovavaji. Do skupiny nerestriktivnich nastrojti patif
i kompenzace hospoddiské djmy z titulu ochrany pii-
rody. Tento ndstroj je, dalo by se Fici, ,ve zkuSebnim
provozu”. Nicméné, podle reakce piedstavitelt jednot-
livych sprav soudé, vzbuzuje velké ocekavani, co se
tyka zlepSeni jejich vyjedndvaci pozice vzhledem
k ostatnim uzivateliim tizemi. Souhrnné feceno, vykon
statni spravy v ochrané prirody funguje bez vétsich
problémti, v ramci pevnych legislativnich pravidel.
V této oblasti maji spravy chranénych tzemi jasné de-
finovany manévrovaci prostor a ten uspésné vyuziva-
ji. Pokud dochazi ke konfliktiim v komunikaci, 1ze je
povazovat za ,normdlni” mezilidské strety vznikajici
pii obhajobé riiznych zajmii.

* Vzdéldvaci a osvétovd cinnost - ve srovnani
s ochranou pfirody je tato ¢innost vymezena legisla-
tivou jen rdmcové. Kazdd sprava chrdnéného tuzemi
zvolila ponékud jinou strategii pfi naplfiovani této ¢in-
nosti. Na Sumavé hraje dtlezitou roli narodni park.
Diky tomu, ze mad své vlastni oddéleni pro styk
s vefejnosti, prevzal téméf veskeré vzdélavaci
a osvétové aktivity i za spravu chranéné krajinné ob-
lasti. Ty jsou velice bohaté (www.npsumava.cz). Jako
priklad mozno uvést, ze v izemi vyborné funguje je-
dendct informacnich stredisek. Vzdélavaci a osvétové
aktivity spravy CHKO se pak omezuji na budovani
naucnych stezek a informacnich tabuli. Spravy CHKO
Tieborisko a CHKO Kfivoklatsko se kromé budovani
naucnych stezek soustfeduji na dva typy vzdéldva-
cich a osvétovych akcia programt. Jde o vydavani in-
formacnich brozur a provoz informacniho
a vzdélavaciho stfediska. Brozury a informacni ma-
terialy jsou dilem zacileny na navstévniky tzemi, di-
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BR Sumava. Foto: M. Bartos

lem na mistni populaci. Souhrnné lze konstatovat,
ze spravy v ramci danych mantinelt délaji v osvété
to nejlepsi, co mohou. A vefejnost to vnima velice po-
zitivné (Kusova a kol., 2005; Tésitel a kol., 2005).

* Védeckyj a odborny vijzkum. V chranénych tze-
mich existuje jak interni, tak externi vyzkum. Situ-
ace v jednotlivych CHKO se v podstaté nelisi. Inter-
ni vyzkum délaji pracovnici sprav sami. Jde vétsi-
nou o monitorovaci nebo inventariza¢ni prizkum.
Provadi se zpravidla periodicky v pétiletych inter-
valech. Pro tento interni prizkum jsou vSechny spra-
vy dostatecné odborné vybaveny. Chranéna uzemi
jsou ale i modelovymi tizemimi pro fadu vyz-
kumnych projektti a diplomovych praci, které pro-
vadi Siroké spektrum instituci vici spravam téchto
tzemi externich. Ty sleduji pfedevsim své vyzkumné
zajmy, coz se projevuje i ve formulaci témat fesenych
v téchto projektech. Posuzujeme-li vyuzitelnost vy-
sledkt téchto projektii pro praci sprav chranénych
uzemi, musime predevsim konstatovat, ze spravy
o téchto informacich zpravidla nemaji prehled. Spo-
luprace s vyzkumnymi institucemi je zaloZzena spi-
Se na osobnich kontaktech jednotlivych pracovnikt
spravy s profesné podobné orientovanymi kolegy ve
vyzkumnych institucich. Systematicky pfistup
k védeckému vyzkumu chybi. Jednim z problémi je
nevyvazenost mezi pfirodovédnim a spolecen-
skovédnim vyzkumem. Od r. 1993, kdy se v zavérech
celosvétového zasedani programu Clovék a biosféra
(Man and the Biosphere - MaB) uvadi, ze ,v tomto

programu by na pronim misté mél byt clo-
vék (a potom biosféra), a pritom se mu veé-
nuje jen relativné mald pozornost,” se si-
tuace nezmeénila. Pfirodovédni vyzkum
v chranénych oblastech stale silné pfe-
vazuje.

* Podpora udrzitelného rozvoje je
v poradi ¢tvrtou funkei, kterou by biosfé-
rické rezervace mély plnit. V sledovanych
modelovych tizemich je biosférickd rezer-
vace instituciondlné asociovdna se spra-
vou chranéného tzemi. To dovoluje cha-
pat tuto funkci jako podil spravy chraneé-
ného uzemi na zivoté mistni komunity.
O nékterych aktivitach, které maji bez-
prostredni vliv na Zivot mistnich obyva-
tel, jsme se jiz zminili. Vykon statni spra-
vy je nepochybné jednou z nich, stejné tak
jako vzdélavaci a osvétova c¢innost.
Nicméng, diskutované téma prekracuje
tento rdmec a tyka se moznosti participa-
ce spravy ve ,vseobecné prospésnijch pro-
jektech”, tj. v projektech, které nejsou primdrné zamete-
ny na ochranu pfirody, ale na pfiméfeny socioekono-
micky rozvoj oblasti. Zatimco v mnohych pripadech
zavéry platné pro CHKO se v podstaté neodlisovaly
od téch, které plati pro narodni park, v pripadé parti-
cipace sprav na projektech mad rozliSeni mezi situaci
v CHKO a v NP smysl. V soucasné dobé se spravy
CHKO podileji na rozvojovych projektech predevsim
nepiimo. Ve fazi pfipravy projektu jako znalci tzemi
poskytuji tém, ktefi o projekt usiluji, faktické informa-
ce. Ddle davaji k dispozici své know-how pii samotné
formulaci projektu. Velmi diilezitou roli zvysujici Sanci
navrhu projektu na dspéch jsou podptirna stanoviska,
kterd také aplikantim poskytuji. Ve fazi realizace pro-
jektt jsou do ného zapojeni z titulu své funkce neopo-
minutelného ucastnika spravnich fizeni. Tato forma
participace md zfejmé své casové omezeni. Hlavnimi
partnery, se kterymi takto spolupracuji, jsou obce
a mikroregiony. Ty se dnes jiz naucily této dovednosti
samy, nebo si na vytvofeni navrhu projektti najimaji
profesionalni agentury.

Pfima participace v rozvojovych projektech je prob-
lematicka. Pti aplikaci konceptu BR narazime na prob-
lém netiplné kompatibility s legislativnim systémem
Ceské republiky. V ném nemad tento koncept sviij pl-
nohodnotny ekvivalent. Jednim z dtsledkd je i to, ze
neexistuji jednoznacna legislativni pravidla, kterd by
definovala formu pfimé ucasti spravy chranéného tze-
mi, jako orgdnu statni spravy, v projektech tohoto typu.
Vysledkem je, ze se spravy snazi vuci témto projek-
tam zachovat neutralitu, kterou zddvodnuji celkem
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logicky obavou ze stfetu zajmi v piipadé
piimého zapojeni do projektd. Jejich pred-
stavitelé maji obavu, Ze by mohla nastat
situace, kdy by jako statni sprava museli
zaujimat stanovisko viici sobé, jako fesi-
teli projektu. Dal$im argumentem podpo-
rujicim jejich zdrzenlivé postoje je
i vytizenost agendou statni spravy, o které
prohlasuji, Ze stale nartsta. Kromé toho
nemaji jednotlivé spravy pravni subjekti-
vitu, tu ma jen jejich ustredi.

V Narodnim parku Sumava je situace
jind. Zde se bézné realizuji akce tohoto
typu, nazyvané ,projekty dobré vile”.
Konkrétnim piikladem je projekt Nase
raselinisté anebo projekt Obnova kulturni-
ho dédictvi. Z hlediska teorie kulturniho
kapitdlu jde o aplikaci konceptu gesta,
které napomaha spravé NP budovat si
sviij status vici ostatnim hractim v dzemi.
Z analyzy historie jeho chovani vyplynu-
lo, ze Sprava Narodniho parku Sumava
je v tomto ohledu rozporuplnd, gesta
vstiicnd nékdy znehodnocuje gesty arogantnimi.
Nicméné, model prijala a uc¢inné jej aplikuje. Formu
gesta ma i projekt Conservation and Sustainable Use of
Biodiversity through Sound Tourism Development in Bio-
sphere Reserves in Central and Eastern Europe
(www.tourism4nature.org), ktery finan¢né podporuje
GEF. O tento projekt se spreiva NP uchazela a ziskala
jej. Jeho klientem je celé uzemi BR Sumava, které
se vice-méné kry]e s izemim CHKO Sumava. Kromé
vlastniho feSeni navrzenych aktivit tento projekt slou-
zi jako prostiedek nebo ndstroj komunikace mezi spra-
vou NP a ostatnimi uzivateli izemi. Funguje tak od
samého pocdtku. Jeho konkrétni obsah formuloval
tym, ktery sestdval z reprezentantti vSech lokalnich za-
interesovanych skupin (ochrany pfirody, mistnich pod-
nikateli, predstavitelil obci, regionti a neziskovych or-
ganizaci). Z hlediska nasi problematiky je dtilezita pre-
devsim Mistni rada projektu, sloZzena z téch, ktefi
projekt formulovali. Jejim tkolem je jednak manage-
ment projektu, jednak lobbing ve prospéch rozsifovani
aktivit projektu a ziskavani dalSich finanénich zdrojt.

Pii¢iny odlisnosti chovéani spravy narodniho parku
a sprav chranénych krajinnych oblasti je nutno hledat
v rizném legislativnim statutu, které tyto organizace maji.
V piipadé parku jsou splnény zakladni organizaéni pied-
poklady proto, aby se choval jako suverénni subjekt:
- ma pravni subjektivitu,
- ma formu prispévkové organizace, tj. miize do jis-
té miry svobodné rozhodovat o alokaci svych fi-
nancnich zdroji,

BR Tteborisko. Foto: M. Bartos

- vykon statni spravy je oddélen od ostatnich ¢in-
nosti; NP vytvoril i specializované stfedisko pro
styk s vefejnosti,

Byly splnény i dalsi ,motivacni” predpoklady, kte-
ré jej nuti k aktivité:

- tim, Ze md pravo hospodafit v lesich, generuje do-
statek financnich prostredk, které miize investo-
Vat do projektﬁ,
slova smyslu.

V piipadé sprav CHKO nebyl splnén ani jeden

z uvedenych pfedpokladt. Znamena to, ze jednotlivé
spravy CHKO jsou, na rozdil od spravy narodniho par-
ku, primdrné organy vykonavajici statni sprdvu, coz
jednoznac¢né definuje jejich zptsob fungovani. K vy-
vijeni jiné ¢innosti, nez t€, kterd je jim dana legislativ-
nimi predpisy, nejsou jejich pracovnici v ramci existu-
jici struktury motivovani.

Ministerstvo zivotniho prosttedi CR musi piijmout
strategické rozhodnuti o roli sprav chranénych krajin-
nych oblasti v regionalnim rozvoji. Soucasny model
jejich existence zarucuje, ze jsou schopné aktivné pl-
nit tfi ze ¢tyt funkci biosférickych rezervaci — ochranu
b10d1verz1ty, osvétu a vzdélavani a do jisté miry
i zabezpeceni védeckého Vyzkumu Ctvrtou funkci —
podporu udrzitelného rozvoje - svoji participaci na so-
cioekomickém zivoté lokalni komunity — mohou plnit
jen v omezené mite a vlastné nepfimo. Hlavnim di-
vodem nemoznosti aktivni participace se zdd byt or-
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ganizacni spojeni managementovych cinnosti

s vykonem statni spravy. Z uvedeného vyplyva dopo-
ruceni tento model zménit a organizacné od sebe uve-
dené typy aktivit oddélit.

Price vznikla v ramci vyzkumného zaméru Ustavu systé-

mové biologie a ekologie AV CR — AV0Z60870520 a za financni
podpory ndsledujicich projektii: projektu VaV - Participationi

management chranényjch oblasti — klic k minimalizaci konflik-
ti mezi ochranou biodiversity a socio-ekonomickijm rozvojem
mistnich komunit; projektu EU INTERREG IIIB CADSES:
PANet2010- Protected Area Networks: Establishment and Ma-
nagement of Corridors, Networks and Cooperation; projektu
GEF - Conservation and Sustainable Use of Biodiversity throu-
gh Sound Tourism Development in Biosphere Rreserves in Cen-
tral and Eastern Europe.
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