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Krajina ako vynechané miesto

J. Bencovi: Landscape as Neglected Space. Zivot. Prostr., Vol. 41, No. 2, p. 88 — 94, 2007

The relation of man to landscape was traditionally characterized by reverence and religiosity.
In the epochs of distinct ideas man defined and realized himself as nature allowed it. Since the
antiquity nature and landscape comprehended as a part of vice-versa always presented a certain
spiritual imanency connected with the self-reflection of man. Contrary to the fatal linking of
nature with man the role of nature is today unchanged, in better case it is directed towards bana-
lity, profanization and medium or tool of living. Nature and landscape is frequently grasp only as

a ,performance” belonging to free time.

Vztah ¢loveka k prirode a krajine mal v minulosti
tradicne aspekt osudovej spolupatri¢nosti a bol pozna-
ceny hlbokou tctou a religiozitou. Ako kulturologicky
fenomén mal prvky dobového, teritoridlneho, social-
neho a dalsich prejavov, v iom sa vzdjomne polarizo-
vali exaktné technické a vedecké pristupy k prirode
spolu s romantizujicim, poetickym, nabozenskym
- metafyzickym ponimanim. V ndzorovo rozdielnych
epochach a dobovych ramcoch sa clovek v prirode vy-
medzoval a realizoval tak, ako to ona dovolovala, c¢i
umoznovala jeho participdciu. Bola vzdy aj zaZitkom
umocnujucim jej preduchovnenie, rovnako ako doko-
nalym vzorom ¢i idedlom, bozskou prirodou, s ktorou
sa clovek porovnaval a ku ktorej transcendoval.
V kazdom ohlade, priroda a krajina od staroveku po-
nimana ako vysek univerza, vzdy prezentovala urcitu
duchovnu imanenciu, leziacu v zakladoch sebarefle-
xie ¢loveka.

Vaclav Bélohradsky v 90. rokoch minulého storo-
¢ia, v dobe, ktoru nazval ,pozdni” odpovedal na otdz-
ku Karla Hvizdalu - ¢o je dominantou nasich miest -
slovami: ,Nase mésta maji svou dominantu v tom, ze v nich
svét je neustdalym predstavenim. Predstaveni je oslava své-
ta, v némz existuji jen predméty a v némz cokoli miize byt
predmétem. V predstaveni se svét ukazuje jako vyrabéné
a nabizené predméty. Mésto kaZdému nabizi iicast na svéte
jako predstavent. To je specificky méstské v nasi dobé” (Bélo-
hradsky, 1991, s. 79).

Za jeden z typov aktudlnych predstaveni povazuje
tento filozof predstavenie prirody. Na rozdiel od fatal-
neho zopnutia prirody s ¢lovekom a Zemou, ako aj od

obraznosti a poetik, ktoré tisicrocia s tymto vztahom
nardbali, dnes sa tloha prirody meni. V lepSom pripa-
de smerom k banalite, profanizdcii a rydzemu
prostriedku ¢i ndstroju na zitie. Priroda a krajina sa
nezriedka chape uz len ako ... jakési predstavent, patii-
ci volnému casu. Je predstavenim v tom smyslu, Ze je ndam
pFistupné jen jako ,vynechané misto” v celkovem planu
budovini a nicent. Ke kazdé nové stavbé patii i kus priro-
dy, kterd je za okny jako predstaveni. Tato pfeména pfirody
v misto vynechané v celkovém vyrobnim provozu na nasi
planeté, je dominantou v urbanistice, v niz je nejviditelnéj-
§i” (Bélohradsky, 1991, s. 80).

Napohlad tragické konStatovanie mozno rozvinuit
a preskumat, pretoze obzvlast v architekture a umeni sa
v sticasnosti vynechdvanie s oblubou tematizuje, rovna-
ko ako jeho ekvivalenty - transparentnost, pauzovanie,
tienové opakovanie, premenlivost a efemérnost. Tento
paralelny problém ale nie je predmetom tejto Studie.
Napokon, priroda a krajina poskytuje miesto veciam
(stavbam) i javom a cez nu je nepochybne nevyhnutné
sledovat stav ,vynechdvania”, od nej odvijat otazky, v ¢om,
resp. medzi ¢im nastava vynechdvanie naturdlneho, a s nim
mozno aj humanneho a kultdrneho. Je tzv.  kultirny” -
umely vklad do prirody a jej pretvaranie natolko uzur-
pyjuce, znic¢ujuico nekultirne? Je mozné, Ze sa v tomto
zmysle prirodné vtlaca do prazdnych cezir kultirneho
a ako nikdy predtym ddva vzniknut akymsi hybridnym
a indiferentnym priestorom/nepriestorom s nulovym
stupriom identity? Ak je priroda a krajina v tzv. kultur-
nych konceptoch (napr. urbanizdcie a rozvoja miest
a dedin) uz len akymsi odkladacim priestorom, skladis-
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kom pre nepohodlné ,prirodné,” ako sa
potom prejavuje a vo vztahu k comu poso-
binekulttrny, a zaroven aj neprirodny, teda
nejaky ,bezprizorny, indiferentny, lahostaj-
ny, nevsimavy a bezvyznamny” priestor? Je
nieco ako vyprdzdnena, akasi nulova kaver-
na, ktorej tlohou ostalo iba predstavenie
vlastnej prazdnoty? - Pri tychto otazkach
je hned’ zrejmé, ze pojem kultiirna krajina
moze vyznievat ako protirecenie, s mnoz-
stvom inych nez kultiva¢nych a kreati-
vizujucich vyznamov i asocidcii, nez aké mu
pripisuju ekologovia a prirodovedci.'
Postacijeden aktualny pripad vynecha-
nia prirody a krajiny. V Guggenheimovom
muzeu stucasného umenia v baskickom
meste Bilbao koncipoval svetoznamy archi-
tekt Frank Owen Ghery umiestnenie so-
charskych diel. Mother je obrovsky zZelez-
ny pavik s bruchom plnym kamennych
vajec (autor Louise Bourgeois, 1999)
a Puppy je monumentalny droteny sediaci
pes West Highland Terrier, obrasteny Zivy-
mi kvetmi (autor Jeff Koons, 1992). Ghery
v koncepcii uprav priestorov bezprostred-
ného okolia muzea vynechal prirodu strate-
gicky: chcel nepochybne balansovat na hra-
ne superartificialneho high-tech objektu
a , druhej prirody,” zastipenej tymito zoomorfami kono-
tujuicimi plodenie, rast a vegetabilni premenlivost. Ti-
tanova futuristicka budova pritom sama supluje gigan-
tické socharske dielo, takze rydzo vytvarné odkazy na
prirodu ju nemo6zu dostatocne kompenzovat. Ani vol-
ny priestor v zone Guggenheimovho mtzea nedostal
Sancu udrzat naturalne odkazy: tok rieky Narvion, na
brehu ktorej sa stavba nachadza, je zregulovany do geo-
metrického oblika kamenného koryta a zopnuty oce-
lovou mostnou konstrukciou ikonizujicou lodny mos-
tik, interpretovany ako jeden z objavnych ndstupov zo
sveta mesta do sveta umenia. Umelé vodné plochy
v pristupovych terasach, ani umela vysadba okolitych
uz odrastenych stromov s bandazovanymi kmenmi
a drevenou vystuzou nehovoria ni¢ o pozemskom pri-
rodnom substrate situovania stavby. Jej hmote a liniam
zvlnena krajina v okoli Bilbaa objemovo i tvarmi vylo-
zene protireci. Aj ked' skiimame konfiguraciu mizea
v dialkovej perspektive toku rieky je zrejmé, ze zvinena
scenéria vybezkov Pyrenei Gheryho imaginaciu obisla,
vynechal ju. Fascinujucu prirodnd scenériu baskického
regionu ponechal napospas jej lokdlnemu dramatickeé-
mu osudu, nestala sa ani len kulisou v pozadi, ani figui-
rou k transpozicii zritenych a vypuknutych objemov
stavby. Esteticky zaujato a nie bez reminiscencii treba
konstatovat, Ze stratent prirodu a krajinu tu aspon sym-

Guggenheimovo muizeum sti¢asného umenia v baskickom meste Bilbao.
Foto: internetovy zdroj

bolicky zastupuju oblaky, ktoré sa ako ,na striebornom
platne” premietaju na titanovom plasti muzea
i prirodzeny a neskryvany udiv z celej architektonickej
udalosti.”

Podobnému principidlnemu ,zabudnutiu” na dcast
zivej prirody v urbanizme a architektire predchadza-
ju situdcie z minulosti, ked priroda, s rovnako vzbu-
dzujicim ddivom zohravala bud prehnane klicovi
a existencidlne zachovnu ulohu, alebo, nezriedka Soku-
juco, zastavala ,ubitd” rolu, ako v uvedenom pripade.

Spomeniem aspon niektoré zakladné kulturologic-
ké koncepty vztahu prirodného a umelého, prirody
a kultdry, resp. architektiry a krajiny, v ktorych sa
premietaju dobové akceptacie, resp. elimindcie prirody.

Z fatalneho vztahu cloveka a prirody vyplyva, Ze re-
alna priroda byvala bud modelom lepsieho sveta, alebo
zatazou, ktord bolo treba zrusit. V tomto kontroverznom
pripade sa od prirodného oddelila vntitorna, duchovna
obraznost a dala vzniknut nadprirodzenému: asi pripad
vynechania redlneho na iikor duchovného?

V tretom, sklucujicom pripade, sa stala priroda prob-
lémom irelevantnym, nereflektovanym, beznazorovym
a skutoc¢ne z r6znych dévodov a pricin zabudnutym. Bélo-
hradského tematizovanie vynechdvania prirody — zelene
sveta v fudskom vedomi i konani ma mytické, kozmolo-
gické, a napokon nabozenské korene, a rovnako ideové
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a politické konzekvencie. Vynechdvanie prirodného sa
moze chdpat ako problém nastolenej kultirnej kontro-
verznosti, ale napr. aj ako spoésob dobového myslenia,
alebo ako maniera a pod. Ignorovanie prirodného, ako
ho pozndme vo vytvarnom umeni a literature, sa javi ako
nazorovy prud, odcudzenie, kompenzdcia naturalizacie
atd. Asi najpozoruhodnejsou, a zdroven absurdnou ob-
lastou evidencie vynechdvania prirodného je sama priro-
da, na ktorej sa dnes tak ako v minulosti praktizuje pre-
tvaranie, denaturalizovanie, umelé kultivovanie
a neprirodzené kreovanie. Ved priroda sama je nepreko-
natelnym tvorcom tvarov, farieb, pohybov a ich zmien,
takze Iudské pretvdranie jej podstaty bolo v mnohych
pripadoch v jej vlastnej logike neustalych rastovych, tva-
rovych farebnych premien. Obrazom tohto vztahu je od
nepamiéti nepochybne ohradeny vysek prirody — zdhrada.

Zamerné vynechdvanie vazieb, asocidcii prirody na
jednej strane motivoval priklon k duchovnych hodno-
tam, filozofii, nabozenstvu, zatial ¢o na druhej je pri-
klonom k exaktnosti vedeckého a technického sveta.
Nevedomé vynechdvanie a ignoranciu prirodného
mozeme len dedukovat z hodnotovych kritérif spoloc-
nosti, irovne kultdrnosti a civiliza¢nych ndnosov pre-
technizovaného sveta, rovnako ako z nevzdelanosti,
arogancie, nadradenia ekonomickych a politickych
zaujmov nad humanne a pod.

Vynechanie prirodného ako duchovny zamer

Idea Iudskej tizby po lepSom svete md predobraz
v pohrebnych ritoch a predstavdach posmrtného Zivota.
,Druhy svet” znamenal alternativne, Stastnejsie prostre-
die, myslend novu prirodu, voInu krajinu s markantom
priestorového nekonecna, a napokon tzkostlivo chra-
neny vysek prirody — Hortus clausus — uzavreta zahra-
du. Do nej sa mohol symbolicky ststredit kazdy prvok
prirodného, ktory sprostredktival najroznejsie vyznamy.
Zatial ¢o hory, divoké hustiny lesov a plane fudia vni-
mali ako nieco barbarské (starovek), ¢i hrozivé, plné
neprajnych a pohanskych sil (stredovek), v drodnej
ohranicenej zahrade videl ,bozsky dar” - umoznujuci
zivit telo a obcerstvovat dusu, symptéomy vylucujuce,
alebo aspon oddalujiice smrt (Lurker, 1999). - Napo-
kon z latinského paradisus ¢i gréckeho paradeisos vzni-
kol raj (etymoldgia tohto slova je z iranskeho ray
s vyznamom bohatstvo a stastie), predstavujici zemskud
ohradu ¢i zahradu. Do takto vyznamami nabitej zelenej
rajskej zdhrady, t. j. Edenu, obsahujtcej nevyhnutne
vodu a stromy (zivota a poznania) podla Biblie (Gn 2, 7
- 8) umiestnil Hospodin prvého ¢loveka. Vyhnanie Ada-
ma a Evy z raja znamenalo zrejme prvu stratu vysnenej
a zivotodarnej, bujnej, plodnej a nesmrtelnej prirody.
Pre cloveka je raj nadalej strateny, vstup chrania cheru-
bini s plamennymi mecmi.

Aj prvé perzské a grécke zahrady, o ktorych mame
spravy, obsahovali redlne odkazy na volnd prirodu
a krajinu, ktord realizovali ako sputant, zmenSend,
kultivovanu a prisne usporiadanu sekvenciu prirody.
Predobrazom blizkovychodnej zéhrady bol zrejme tka-
ny koberec tapés viridis (zeleny koberec), o ktorom filo-
zof Michael Foucault (1996) hovori ako o priamej re-
produkcii zahradnych geometrii a tvarovanych vysadieb:
... zahradaje koberec, na kterém je symbolicky a v dokonalosti
predveden cely svét, a koberec je jakdsi zahrada, kterd se miize
pohybovat z mista na misto... ...zahrada je nejmensi poze-
mek svéta, tedy celkovost svéta. Zahrada, to byla jakdsi stast-
nd, vseobjimajici heterotopie uz od pocatku stredovéku...”

V krajindch chudobnych na vodu i vegetdciu zastu-
poval tkany koberec realitu prirody, najma zahradu
(Iran, Turecko, Azerbajdzan). Naturdlne spdjané
so zivotodarnym bolo vzacnostou, takze jeho skutoc-
né vynechdvanie nesuvisi s ludskou Spekuldciou ¢i ig-
noranciou, ale s klimatickymi podmienkami.

Stredovek produkoval zahradu ako skutocny vysek
raja v podobe rajského dvora uzavretého ambitmi kl4s-
torov. V iom ma priroda svoje vysostne symbolické
vyznamy, poukazujice na zdmerné vytesnenie
a vynechanie volnej divokej prirody ako pohanskej, pro-
fannej, nebezpecnej. Krajina a priroda za strdzenymi
hradbami miest, hradov a dvorov je bezbreha a bujna,
bez akychkolvek pravidiel. Zdmerne ostdva bez reflexie,
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ak neberieme do uvahy spravy cestovatelov, putnikov
a obchodnikov. Krajinu (okolo rieky Rhony, kopca Ven-
toux pri Avignone) submisivne vnimal na zaciatku 14.
storocia Francesco Petrarca, povazovany za jedného
z ranonovovekych objavitelov fenoménu krajiny, ktora
prestiva byt vynechdvand. ® Petrarca predisiel dobu. Hu-
manizmus a renesancia ctili kazdy prirodny prvok,
avsak nie vylucne ako esteticky ramec situovania miest
a stavieb, ale ako velky zdroj inspirdcie k exaktnym
tuvahdam nad perspektivou, optickymi zdakonmi, astro-
nomickymi vyskumami a pod. Renesancia ozivila dav-
ny anticky aspekt alternativnej — pohanskej a seku-
larizovanej podoby bozského raja, totiz otvorent priro-
du a krajinu, ktord za urcitych okolnosti moze napodobit
bajnu peloponézsku pastiersku krajinu Arkadia, kde
vlddne boh Pan a v ovzdusi romantickej lasky Ziju pastie-
ri a pastierky, nymfy a satyrovia. V priebehu renesan-
cie sa Arkadia stdva namiesto pozitivnej moralnej vizie
raja jeho utopickym ekvivalentom, teda aj ndhradou
prirody, ktord krestanstvo ako realitu vynechdvalo.
Idealizovand priroda sa stala snovou platformou
celej historie novoveku vratane utopickych verzii spas-
nej prirody v casoch osvietenstva a klasicizmov, ako
aj odrazom pre poetické a Zivo dramatizujtce ekviva-
lenty prirody v obdobi romantizmu 19. storocia.*
Krajina je priamym dejiskom a scénou udalosti ce-
lého storocia, odraza jeho revolucné a socidlne zvraty,
ako aj hladanie roznych umeleckych vychodisk. Tito
skutocnost vSak uz prekonala fascinujica dloha pri-
rody a krajiny v obdobi baroka 17. - 18. storocia.

Religiozita barokovej krajiny a jej zdsadné
nevynechanie

V religiéznom koncepte baroka nemoéze byt priroda
iba nejakou ,ldtkou”, od ktorej, alebo ktorou sa nieco
odvija, ale musi sa usilovat o to, aby sa stala integralnou
sucastou dejov. Nemoze ostat mimo kultiry, musi jestvo-
vat priamo v nej, mat spoluticast na Iudskej kazdoden-
nosti a byt povysovana do sviatocnych rovin. Barokova
priroda je zrejme ,tou pravou kultirnou prirodou”, je
vytvarand, spractivand a zvyznamnovana s rovnakym
zretelom na skutocné, pozemské Iudské bytie, ako aj na
vizie a zdania, ktorymi priroda oplyva a vyvolavaju ich
zazitky z vSadepritomného bozského mystéria. Priroda,
krajina, cesty v nej (ptte), hory (posvdtné miesta, kalva-
rie), stromy, studne (inicia¢né pramene, symboly ocisty,
zézquov uzdravenia), kamene (milniky, krize, symbolic-
ké stlpy a bozie muky) majd popri naturdlnych a vitalne
pulzujicich vlastnostiach metafyzické vyznamy, sd po-
vySované duchovnou tlohou: ,priroda je viditelny duch,
duch je neviditelnd priroda” (Schelling).

Religiozita v barokovej krajine nie je zaleZitostou
afektovanej spirituality, ale iprimnym vztahom k Zemi,

ako vtelenému podobenstvu Svitej zeme. Vsetko zivé
ovladaju fyzikdlne zakony spolu s bozskou prozretel-
nostou (vratane obltibenej témy smrti — memento mori).
Barokova priroda spojila fudské bytie a zdanie, vztaho-
vanie k redlnej pode, z ktorej Zivot vznika a do ktorej sa
aj fyzicky vracia, a zdroven transcendovanie
k nekone¢nému nebeskému priestoru a Bohu. Barok ani
na okamih nevynechal prirodu z rozsiahleho repertoa-
ra svojej reflexie sveta a duchovnej imagindcie.

Hlboky emocionalny zdzitok z prirody je rovnako
dolezitym momentom moderného sveta ako prirodna
veda. Ovplyvriuje vytvarné umenie a literatiru a eSte pred
koncom 18. storocia sa cesty citu a vedeckého myslenia
pretali vo velkolepych projektoch naturfilozofie, filozofie
prirody. Miroslav Petficek Jr. (1997) cituje hymnicky cld-
nok zr. 1783: ,Priroda! Jsme ji obklopeni a obemknuti
a nemiizeme z ni vystoupit ani do ni hloubéji pronikat. Nezd-
dana a bez varovdni nds strhne do viru svého tance a undsi
nds v ném, dokud vycerpdani nevypadneme z jejiho ndruci.”
Prezivanie, a teda zasadné nevynechdvanie privody v casoch
Jeana Jacquesa Rousseaua i preromantikov pokracova-
lo spajanim jej poetického a vedeckého aspektu (napr.
v Goetheho diele) a v polovici storocia pokracovalo
v redlnejsSej podobe, aby sa na jeho konci objavilo
v symbolickom a tajuplnom svetle.

Praktické nevynechavanie prirody v programe moderny

Priroda a krajina sprevadza zrod moderny - pokla-
dame ju za zdroj umeleckych a architektonickych in-
Spirdcii par excelence: ddva vzniknut impresiam
z prirodnych udalosti, vtahuje prirodny priestor a jeho
fyzikdlne vlastnosti do svojho rdmca, asociativne
a ucelne nardba s fenoménom prirodného miesta, pri-
rodzeného svetla, prirodnych materidlov.

Moderna konca 19. a zaciatku 20. storocia pozna
prirodu hlbsie a intimnejsie, nez ktorékolvek minulé
obdobie (s vynimkou baroka), a to je zrejme dovod jej
participdcie a nevynechdvania, ale aj hry s prirodou
ako ovladnutou, avSak reSpektovanou entitou. Ladi-
slav Zak v textoch zo 40. - 60. rokov (Zahrada, sad,
krajina jako obytny prostor, Obytna pfiroda vesnice,
Obytna krajina vstupuje do mést a dalsich) so zauja-
tim priklada krajine vlastnosti nevyhnutné na Iudské
bytie, byvanie, osidlovanie: ... takovd krajina je vlidnym
prirodnym bytem lidi, ktef{ v ni pracuji na lukdch a polich
— a zdroveri vhodnym mistem pro zotavent...” V krajine
vidi pravé miesto a priestor ako zdkladnu podmienku
obyvatelnosti pre vSetko zivé, ale ¢lovek v nej hlada
,detailmi obyjvatelnost miesta, miestnu obyvatelnost,” ktora
mad svoje Specifikd podmienené kultdrou.’

Praktickd funkcia prirody a krajiny rovnako vylu-
cuje jej vynechanie a v tomto zmysle sa traktuje
v latentnom ndstupe moderny v poslednych dekadach
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19. storocia, predovsetkym v ranych tedriach le Cor-
busiera o Zelenom meste,® alebo v jeho zdsadach no-
vej architektury z r. 1926 - téza o stresnej zdhrade zvac-
Sujucej zelend plochu mesta.

Heslo ,slnko-priestor-zeleri” nevyznieva pre prirodu
tvrdo funkcionalisticky, je v podstate ,éervenou nitou”
azda vSetkych koncepcii byvania. Slnko, obloha vidi-
telnd za oknami bytov, z kazdého bytu pohlad na stro-
my, wrightovské presahy prirody a architektury a pod.
sa usilujud o skvalitnenie zivotného prostredia cloveka
nie na tkor prirody, ale s jej pomocou.

Leitmotivom vtahovania prirodného prostredia do
architektury sa stala aktualizovand funkcia zahrady.
Zmenila svoje povodne symbolické, neskor dekorativ-
ne, sporadicky uzitkové poslanie a mala byt nielen za-
viaznym komponentom situovania a konceptu obytné-
ho domu c¢i verejnej stavby, ale mala rozsirit vnitorny
priestor budovy, prelinat sa s nim, spdjat sa s objektom
nielen opticky, ale aj prevadzkovo, komunikacne
i hygienicky. Otakar Novotny (1910) napr. napisal:,,... po
proni dobé horecného hleddni novyjch a spravnyjch cest ar-
chitektury nabyvdame nyni trochu klidu, abychom nalezlii styl
zahrady. ... Cintvd se presny rozdil mezi zahradou pFirodni,
geometrickou a architektonickou; pokladdm jej za zbytecny.
Existuje zahrada jen jedna: dobrd... Své poloze, velikosti
a uicelu zcela primérend. Jinak koncipuji park, verejny nebo
soukromy, jinak normdlni zahradu u domu, ovocnou nebo
kvétinovou; ale je treba nejen abychom respektovali piirodu,
ale i uplatriovali svou ruku rovnajici a poradajici dle zdkonii
tektonickijch. Praveé takzvand pfirodni zahrada je nejoétsim
prohteSenim na prirodé, ponévadz ji zalhdvd, 1Zivé napodo-
bi, pravy sviij piivod maskuje, mnohdy s velkym usilim, té-
meér vZdy bez vkusu...”

Ale uz 20. roky 20. storocia koncentruju prirodu do
celkom novej zahrady, ktord sa vymyka doterajsim ty-
pom — je v pravom slova zmysle zobytnend, je domom
s ,kobercovou” dlazbou, s klenbami z korun stromov
a volnymi stenami tvorenymi kvetinovymi zahonmi
a travnikmi. Koula hovori o zahradach pod domami (pi-
loty) a nad domami (stresné zdhrady), o prirodnych plo-
chach priamo v byte, na balkdne, v chodbe a kipelni (in
Riedl, 1966).

Moderna a funkcionalizmus nardbajd s feno-
ménom prirody a krajiny rovnako, v duchu perspekti-
vizmu a utdpie, nezriedka suvisiacej s gigantickymi
programami socidlnych idei. Utépiou, ktord zahfnala
prirodu, operoval uz okolo r. 1919 nemecky architekt
Bruno Taut v expresionistickom fantazijnom projekte
alpskej architekttry. Mienil transformovat vysokohor-
ské pasmo do kristalovych paldcov a chramov a na-
pokon, napriek predchadzajicim vyhlaseniam, ze ,zem
je dobry byt” zvazoval analogicku architektonizaciu celej
nasej planéty a inych hviezd. Karel Teige (in Zak, 1994)
v podobnom kontexte piSe, Ze dnes ide o to, aby sa

Busko Blato na pobrezi Dalmédcie. Foto: R. Spadek

Zem a priroda stali , pribytkami bez architektiry”. Ide mu
o zobytnenie prirody, ktora sama vytvorila priestory
na zitie (skalné mesta, bludiskd, jaskyne, kvaplové sie-
ne) a pontka cloveku akysi ,park v parku,” v ktorom
mozno nielen byvat, ale aj tvorit a vystavovat umenie.
Tieto bizarné obytné prirodniny nazyva ,surrealistickyjm
priestorom, surrealistickou krajinou.”

Obyvanie a zazitie prirody a krajiny je precendensom
jej prikladného nevynechania. Z poslednych prikladov, ak
neberieme do tivahy secesné, organické, bionické a pod.
in$pirdcie architektiry a umenia prirodnym svetom,
vyrastd rozsiahly problém tzv. urbanneho krajindrstva
a naturalizmu, o ktoré sa usiluje tvorba miest v 60. - 70.
rokoch 20. storocia. Je o. i. impulzom vzniku vytvarné-
ho smeru land-art i diel s vyraznym ekologickym pod-
textom. Vynechanie a prazdno sa nadalej ¢asto a rozne
tematizujud. Jednak vo filozofickych a umelec-
kohistorickych kontextoch konca milénia, jednak ako
problém ¢i vyzva nulového bodu. Je stavom — matema-
tickou a vobec symbolickou ,veli¢inou”, znakom katar-
zie a moznej perspektivnej zmeny. Vynechanie
a prazdno je ale aj ,nechanie napospas” svojmu osudu,
¢o moZe byt vola miesto - priestor zaplnit, ale aj program
(Teige in Zak, 1947). V tejto pozicii sa nenachadza len
priroda v deformovanej tlohe akéhosi skanzenového ¢i
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disneylandového predstavenia, ale aj sama architektu-
ra. Obraznost vynechaného prirodného miesta asociu-
je jeho podobu ako ceziru, prieluku, nezastavany
priestor alebo napr. priestor, ktory vznikol po demola-
cii a zarasteni ndletovou zeleriou, ¢i jednoducho - ako
miesto nezastavatelné. Su to ale vzdy priestory evoku-
juce predstavy nejakého ozivenia a zvyznamnenia. Na
Bélohradského tvahe preto nie je takd zdrvujica tloha
vynechanej prirody a krajiny v sidelnych planoch miest
a dedin, ale vizia vynechania prirody v nej samej. Je to
nenapravitelnd a definitivna situdcia, ktord ma uz dnes
filmové a literdrne podoby, pri ktorych by nemuselo
ostat. Bola by to zmena ,predstavenia”.

Stidia vznikla v ramci vijskumného projektu KEGA
20/06 a ako prispevok VEGA 165/05.

Poznamky

1. Tam niekde sa zrejme zrodil pojem kultiirna krajina, kto-
ry v nasom pripade vyznieva zavadzajtco. Pojem je dnes
terminus techicus na jednej strane pre ,pozitivne” kulti-
vovant, straZzenu a zveladovanu krajinu, na druhej stra-
ne vSak ide o vyznamové protirecenie. V stivislosti
s prirodou je kultirna krajina jazykovy oxymoron, avsak
(aj v zmysle Bélohradského uvah) aktudlne oznacenie
toho, ¢o dnes ostalo z prirodnej krajiny. K téme pozri
napr. zborniky z konferencii na tito tému (Tvar nasi zemé
- krajina domova, Prithonice 2001, Krajina-¢lovek-kul-
tdra, Banska Bystrica 2001 - 2005). V tomto zmysle po-
jem kultirna krajina nemusi mat vyznam ,kultdrneho,”
a teda prirode nakloneného vkladu do prirody, ako s nim
narabaju ekoldgovia a prirodovedci. Sémanticky vyznam
sentencie slov kultirna krajina sa moze chdpat
v tragickom, devastacnom zmysle, v zmysle vedomej pre-
meny naturdlneho na umelé, a tym ,vynechania” priro-
dy, vrhnutia za rdmec zmysluplnych ludskych aktivit.
Existencia kulturnej krajiny potom logicky vytlaca jestvo-
vanie krajiny prirodnej, prirodzenej, divokej a pod.

2. Predstava prirody a krajiny v Iudskej imagindcii ma zrejme
jeden z najfrekventovanejsich zdrojov v diele Vergilia (in
Panofsky, 1981): ... pustd a chladnd oblast Recka byla preméné-
na v imagindrni 7i5i dokonalé blazenosti. Tato novd, utopickd
Arkadie se vsak nemohla prosadit. Dokud lidstvo nepocitilo roz-
por mezi nadpfirozenou dokonalosti imagindrniho prostiedi
a prirozenyjmi hranicemi lidského Zivota jako takového...”

3. Ako spomina jeho poetizmami zataZenu koreSponden-
ciu K. Teige v predhovore ku knihe L. Zaka Obytna kra-
jina. S vierohodnostou vrocenia listu (1326) vSak mozno
podla niektorych badatelov polemizovat.

4. Podoby arkadickej prirody st vSak len jednou strankou
tohto mytického, znacne obrazného fenoménu. Idealizo-
vana klasickd Arkddia s nedotknutou prirodou vstupuje
do povedomia literdrnymi a vytvarnymi dielami, temati-
zujicimi bukolicky a bezstarostny zivot, spolo¢nost bez
vnutornych rozporov, idealizované dedinské titocisko pred

mestskym a dvorskym zivotom, miesto tiniku pred kru-
tou realitou, ale aj moralistickou formulou o idealnom spo-
sobe zivota, ¢i prostredim evokujucim uvahy o zivote
a smrti (sentencia ,Et in Arcadia ego” ma cely rad vyzna-
mov, napr.: ,ach ano, smrt je dokonca aj v Arkadii®, ,aj ja
som zila v Arkadii”, ,ja, Smrt, vlidnem dokonca aj
v Arkadii” a pod.), ako ju analyzuje Panofsky (1981).

5. Vuvahdch L. Zaka (1947): ,Ta je tvofena podrobnyjm utvdre-
nim zemského povrchu, modelaci zemé, skal, balvanii, dale
jeho porostem, kefi, stromy i mensimi rostlinnymi iitvary, nebo
vodou, kterézto hmoty pevné a vice ¢i méné neprostupné, nebo
kapalné — ohranicuji ze spodu, casto ze stran a leckdy i shora
prostor prazdny, vyplnény pouze plynnou hmotou ovzdusi.
Tento prazdny volny prostor je pravé onim architektonickym
prostorem, o néjz jde pri nasem zkoumdni, vlastnim obytnyjm
pFirodnim prostorem.”

5. Dneslegenddrne nakresy Corbusierovych tzv. ,zelenych
miest” v diagondlnych osnovach komunikacii, ktoré maju
v priemere 4,5 km, pricom rozsiahle plochy dookola pla-
noval dplne volné, ako polia, Itiky a lesy. Na Slovensku
Riedl (1996) uvadza najma Batove ,zelené mesta”, spora-
dicky ktipelné arealy a sanatoria (napr. neuvadza na Slo-
vensku jednu z najzachovanejsich funkcionalistickych za-
hrad pri Kochovom sanatériu na Partizanskej ul.
v Bratislave, ktord projektoval v jednotnej koncepcii
s objektom architekt Merganc r. 1928). Absentuju aj za-
hrady neskorofunkcionalistickych vil a obytnych, inych
stavebnych komplexov u nas.
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