KATARINA MORAVANSKA

292

Lokalne spolocenstva a proces suburbanizacie

K. Moravanskd: Local Communities and the Process of Suburbanization. Zivot. Prostr., Vol.
41, No. 6, 292 — 297, 2007.

The contribution presents the process of suburbanization as a social-spatial process having
significant impacts on the existence of local communities in newly created sites, existing sites as
well as towns from where the inhabitants remove. This process has many social consequences
less studied in Slovakia, therefore we aim at the theoretical reflection of this problem. According
to our opinion discontuinity and diversity of settlements, significant polarization of social-spa-
tial structure of inhabitants of outskirts municipalities, segregation of people and creation of
homogenous localities are the most important impacts of suburbanization. These processes frequ-
ently engender the decline of inner parts of towns causing serious problems for the whole socie-
ty. The impacts of suburbanization on local communities provoke the questions whether the
existence of a community is possible under such circumstances. In the papers of foreign authors
(in which suburbanization was manifested at most) we can find three alternatives of the existence
of communities in suburbs - protected community, lost community and transformed communi-
ty. The arguments subscribe to the last one. However the contribution ends with many questions

connected with special Slovak Studies.

V sucasnosti sme svedkami pomerne radikalnych
zmien v socidlno-priestorovej struktire miest. Tyka sa
to vacsiny eurdpskych miest, obzvlast v transfor-
mujucich sa stredoeurdpskych krajinach. Kym na za-
¢iatku 90. rokov minulého storocia to boli predo-
vietkym zmeny funkéného vyuzitia mesta, fyzickej
Struktdry a socialnej skladby, v poslednom obdobi sme
svedkami vyraznych zmien v primestskych zénach
a §irSom zazemi miest. Vyraznym procesom charakte-
rizujucim sucasnost sa stali procesy suburbanizdcie
a dezurbanizacie. Na Slovensku tieto procesy jasne
zaznamendvame od zaciatku 21. storocia. Mozeme
konstatovat, Ze maju mnoho spolocenskych dosledkov,
casto nedostatocne reflektovanych a mdlo prebada-
nych. Su to jednak dosahy na spolocenstva miest od-
kial Iudia odchddzaju, ale i na novovznikajtice spolo-
denstva.

Zaujimavé je sledovat, ako sa priestorové rozmiest-
nenie Iudskych aktivit prispdsobuje novym spolocen-
skym podmienkam. Na druhej strane, premenené
priestorové Struktury vyznamne ovplyviuja charakte-
ristiky miestnych spolocenstiev. Je dolezité reflektovat
spomenuté procesy, lebo maju vyrazné dosahy na celd
spolo¢nost.

Tieto procesy pritom prebiehaju v kontexte zme-
neného pohladu na velké sidelné celky. Hodnoty spo-
jené s industridlnou urbanizdciou a koncentrdciou vel-
kého poctu obyvatelov do miest sd zatlacené do tza-
dia. Zmenu hodnotovych orientdcii vyvolala hlavne
ekologicka kriza s dosledkami, ktoré vedud napr.
k rizikovej spolocnosti (podrobnejsie sa touto proble-
matikou zaoberd napr. Beck, 2004), rozvojom komuni-
kacénych technoldgii i insStituciondlnych zmien
v spolocnosti. Kvantitativna koncentrdcia ludskych,
socialnych, ekonomickych a infrastruktirnych poten-
cidlov do miest prestala byt rozvojovou podmienkou
spoloc¢nosti a nahradil ju kvalitativny pristup zohlad-
nujuci diverzitu ludskych zoskupeni.

Unik z mesta ako prejav urbanizacie, suburbanizdcie
¢i dezurbanizdcie

Expanzia miest do okolitého prirodného a vidiec-
keho prostredia moze nadobudat r6zne formy. Na jed-
nej strane je to suburbanizdcia, ktora byva roézne defi-
novand, najcastejsie ako relativny rast poctu obyvate-
lov okrajovych casti mesta na tkor casti centrdlnych.
Sprievodnym (¢i nasledujticim) byva proces dezurba-
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nizdcie, ktory sa prejavuje celkovym tbytkom obyva-
telstva v meste a rastom populdcie vo vidieckych ob-
lastiach. Casto sa oba procesy chdpu ako sucast (¢i
pokracovanie) SirSieho urbaniza¢ného procesu. ,Pro-
ces suburbanizicie moZeme chdpat ako kontinudlnu zmenu
socidlneho a fyzického prostredia z vidieckeho na
(pred)mestské, (sub)urbanne” (Oufednicek, 2002). Van
den Berg (1982) povazuje suburbanizdciu za druhd fazu
vyvoja miest alebo systému osidlenia (po procese ur-
banizacie). Inokedy sa povazuju za prejavy dekoncen-
tracie (suburbdnna oblast rastie rychlejsie ako urban-
na), decentralizacie (klesajuca hustota zaludnenia
mestskych centier — Berry, Kasandra, 1977), ¢i prejav
SirSieho procesu kontraurbanizdcie. Podrobnej koncep-
tulizdcii tychto procesov sa venuje napr. Mitchell
(2003).

Suburbanizacia a dezurbanizacia sa najcastejsie
charakterizuju ako zmeny rozmiestnenia obyvatelstva
- stahovanie obyvatelov z miest do predmestskych
oblasti (s dobrym spojenim s mestom) alebo okolitych
vidieckych obci. V tejto suvislosti sa sleduju vztahy
medzi rastom jadrového mesta a jeho zdzemim. Stu-
die zamerané na hodnotenie kvantitativnych znakov
v odbornej literature prevldadaju. Za suburbanizaciu sa
najcastejsie povazuje rast poctu obyvatelov na pred-
mestiach, a hlavne rast suburbii spésobeny migraciou
fudi z vnitra miest na ich okraje. Pri tejto definicii je,
samozrejme, nevyhnutné odliSovat jadrové oblasti
a primestskud zénu, co moze sposobovat viacero prob-
lémov, pretoze hranice mesta sa z vyvojového hladis-
ka menia. V prispevku sa stotoziiujeme s touto defini-
ciou. Na suburbanizaciu sa vsak mézeme pozerat nie-
len ako na zmenu v rozmiestneni obyvatelov
a priestorovej Struktury primestskych tizemi, ale aj ako
na zmenu sposobu Zivota ,suburbanizujicich sa” oby-
vatelov.

Dosledky suburbanizacie

Suburbanizdcia (v nasej oblasti skor dezurbaniza-
cia) md rozmanité dosledky na individudlnej, lokalnej,
regiondlnej i celospolocenskej tdrovni. Niektoré z nich
sa vnimaju ako pozitivne, iné vyvolavaju nesuhlas
avedd k snaham o ovplyvnenie tohto procesu. Hod-
notenie dosledkov moze byt, samozrejme, rozdielne,
zalezi od pohladu aktérov. V tejto oblasti je zlozité po-
uzit zovSeobecnujuci pohlad. Napriek tomu sa o to
pokusime.

Pri sledovani tohto procesu treba vnimat jeho zlo-
zitost a mnohovrstvovost, podobne aj pri sledovani
dosledkov. Pri poznavani dosledkov suburbanizacie je
nevyhnutné pozndvat umiestnenie Iudskych aktivit
v priestore, ich charakter, vztahy a toky, ktoré v pri-
mestskej zone a vo vztahu k jadru mesta vytvdraju.

Velkd pozornost treba venovat i roznym formam su-
burbanneho osidlenia.

Tieto procesy maju vela dosahov na oblast ekono-
mickd, socidlnu, kultdrnu i na Zivotné prostredie. Ak
sledujeme rozvoj jednotlivych suburbannych oblasti,
zistime urcitd nerovnomernost v lokalizdcii novej za-
stavby. Nejde o plosny, kontinualny rozvoj primestskej
zony, ale skor o vystavbu v prihodnych lokalitach
v blizkosti vacsich sidel s rozvinutou infrastruktdirou
alebo v atraktivnych lokalitach, ktoré splnajd hlavné
poziadavky na byvanie v dosahu mesta a v dobrom
zivotnom prostredi. V suvislosti s novou vystavbou
casto dochddza k zlepseniu infrastruktiry, dopravné-
ho spojenia, k rozvoju obc¢ianskej vybavenosti i sluzieb
(Cilek, BaSe, 2005). Okrem vyraznych zmien v oblasti
fyzického prostredia sa vyrazne meni i prostredie so-
cidlne.

Jednym zo znakov tohto procesu je diskontinuita
a rozptylenost osidlenia (Sykora, 2003; Oradnicek, 2002;
Cilek, Base, 2005; Yu, Johnson, Zhang, 2004). ,Rozvol-
neny” (sprawl) rast osidlenia a velké priestorové odde-
lenie jednotlivych funkcii lokalit vedie k rastu nakladov
na vystavbu a ddrzbu technickej infrastruktiry
a technickej vybavenosti. Oblasti s nizkou hustotou osid-
lenia je tazko obsluhovat hromadnou dopravou, preto
je Coraz viac obyvatelov zavislych od osobného auto-
mobilu. I'udia z novovystavanych primestskych lokalit
obycajne dochadzaju za pracou do miest, kde nacha-
dzaju dobre platené zamestnanie pre kvalifikované
pracovné sily. Naopak, mnohé pracovné miesta
v primestskej zéne (maloobchod, sklady) sd skor urce-
né pre nekvalifikovanych Tudi s niz§imi prijmami, ktori
vSak nemaju prostriedky na byvanie v tejto oblasti.
Priestorova separdcia bydliska a zamestnania roznych
socidlnych skupin vedie k ,protismernosti” dochadzky
do zamestnania. Rozptylenost osidlenia prispieva
k ndrastu dochddzkovej vzdialenosti, celkového ¢asu
straveného dochadzanim a k vzrastajucemu objemu
individudlnej automobilovej dopravy. Priestorové od-
delenie obytnych lokalit od koncentracie sluzieb (co
je, a pravdepodobne este dlho bude spojené s mestom)
vedie k narastu dochadzania. Velké dochddzkové
vzdialenosti medzi bydliskom, pracoviskom, obchod-
mi, Skolou a kultirnymi zariadeniami zvysuju pouzi-
vanie automobilovej dopravy, ¢o ma negativne dosledky
na vsetky zlozky Zivotného prostredia.

Selektivny charakter suburbanizacie sa prejavuje
nielen vo vybere lokalit, ale aj skupin obyvatelstva,
ktoré sa na procese ztcastnujd. Ak povazujeme subur-
banizdciu za osidlovanie primestskych lokalit mest-
skym obyvatelovom, mézeme vysledovat, ktoré demo-
grafické a socidlne skupiny tvoria jadro novych oby-
vatelov. Podla vysledkov viacerych $tadii (Sedlakova,
2006; Oufednicek, 2002) maju migranti vyrazne nizsi
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vekovy priemer, tvoria ich ucelené rodiny alebo mladé
pary zakladajuce si rodiny a preferuju zdravé Zivotné
prostredie. V tejto skupine sd vyrazne zastipené oso-
by s vysokoskolskym vzdelanim vyssich pijimovych
kategorii, véeobecne s vy$$im socidlnym statusom.
Viaceri autori (Sykora, 2003; Oufednicek, 2002; Mu-
licek, 2002,) uvadzaju, ze ludia, ktori si stavaju rezi-
dencie v suburbannych zénach, st vo velkej miere zo
socialne dobre situovanej casti populdcie, z vyssich
socialnych vrstiev. Hladaji vy$si Standard byvania,
vyssiu kvalitu Zivotného prostredia s dobrym doprav-
nym spojenim do miest. Byvanie v blizkosti mesta sa
tak stdva priestorom pre Iudi dost bohatych na to,
aby mohli pracovat v meste, a zdroven byvat vo vi-
dieckom prostredi. Nové obydlia vznikaju casto
v kontakte so starou zdstavbou, ktord je osidlend po-
vodnym obyvatelstvom s tplne inou socialnou Struk-
turou. Dochadza tak k vyraznej polarizdcii socidlno-
priestorovej struktiiry obyvatelstva primestskijch obci. Tato
diferencidcia moze viest k celkovému posilneniu social-
neho prostredia obce, moZe vsak spdsobit aj rad prob-
lémov vyplyvajucich zo socidlnej nerovnosti oboch
skupin obyvatelov. Vyrazny kontrast vidiet nielen
v rozdielnosti zastavby novej a povodnej casti obce.
Problémy maju pricinu aj v odliSnom spdsobe Zivota
jednotlivych socialnych skupin. Casto vznika rozdele-
né socidlne prostredie v rdmci malého sidla s vyraznou
socidlnou separdciou nového obyvatelstva.
V extrémnych pripadoch st susediace Stvrte oddelené
od seba vysokym plotom a strdZené obcianskou hliad-
kou ¢i straznou sluzbou, tzv. gated communities (podrob-
nd analyzu takychto lokalit nachddzame napr. v praci
autorov Gail, Blakeley,1997).

Segregicia obyvatelstva casto vedie i k obmedzenej
participdcii obcanov na verejnom Zivote. Socidlny kon-
senzus sa lahsie udrzuje, ak su prirastky obyvatelov malé
a trvalé. Novousadlici sa tak skor prispdsobuju existu-
jucemu socidlnemu celku. Pri suburbanizécii sa ¢asto
vytvaraju socidlne homogénne lokality. Obyvatelia sa vo
svojom kazdodennom Zivote stretdvaju len s fudmi
z obmedzenej casti socidlno-kultirneho spektra.

Hoci niektori autori (napr. Charmes, 2003) sa ne-
stotoznuju s predstavou tplnej socidlnej homogenity
(ta v konecnom désledku ani nie je mozna), nachadzaja
vsak spolo¢né atributy medzi obyvatelmi tychto loka-
lit. Najvyraznejsia je vyska ich prijmu, ¢o im umoznu-
je samotny akt migrdcie do tohto prostredia. I ked
mensia velkost sidelnej jednotky je vSeobecne priaz-
nivejsia pre participaciu obyvatelov na sprave ve-
rejnych zalezitosti, v pripade socidlne a kulturne ho-
mogénnych primestskych komunit méze docha-
dzat k obmedzeniu vnutornych diskusii a miestna
sprava sa sustreduje na udrzanie statusu quo a na ochra-
nu obce pred neziaducimi vplyvmi.

Pre suburbdnne priestory je typicka absencia verej-
nyjch priestranstiev. Verejny priestor sidla vytvdraju ko-
munikdcie, miesta socidlnych aktivit (ndkupy alebo
rozhovor so susedmi) charakteristické su pren names-
tia a pesie zony, ako aj miesta urcené na zdbavu a od-
pocinok, ako su parky a krémy. Moderné suburbium
sa vSak skladd len zo sikromnych priestorov prepoje-
nych verejnymi komunikdciami, ktoré maju mdloke-
dy inud funkciu nez dopravnu. Neldkaju k pre-
chadzkam, ani k detskym hrdm, ani k rozhovorom.
Podla pozorovania c¢eskych autorov (Cilek, Base, 2005)
i sa nedd postavit’ kaviarer, ihrisko alebo nejaké miesto
stretdvania sa, a casto ani zasadit strom.” V suburbiach
najcastejsie chyba:

- stretavaci priestor, ako je namestie, klub a pod.,

— funk¢énd nadvaznost na starSiu zastavbu,

- cesty, pesie zony, cyklotrasy, ktoré spdjaju subur-
bium s okolitou krajinou,

- urcujuci prvok.

Tieto priestory su si podobné, rozprestieraju sa
vsetkymi smermi, akoby nemali smer (Cilek, Base, tam-
ze). O dosledkoch absencie verejnych priestranstiev
piSe napr. Gehl (2000), poukazuje na vyznam, ktory
im Iudia pripisuju a ako ich vyuzivaju v prospech udr-
Zania a upevnenia spolocenstiev.

Stretdvanie sa ludi, vymena nazorov, hodnot
a postojov patrili v minulosti k zakladnym atribitom
spolocenstva. V modernych mestach i novovytvo-
renych suburbidch sa vyrazne zredukovali prileZitosti
na stretnutia. Rychlo ubidaju mestské verejné priesto-
ry, kde sa mozu obyvatelia roznych Stvrti stretnut
a podebatovat si. Istou prilezitostou si nakupy v super
a hypermarketoch, ktoré su vSak spravidla prilis vel-
ké na to, aby v nich ¢lovek stretol starych znamych
a prili§ rusné a preplnené na dlhsie rozhovory. Verej-
né priestory su véak potrebné na upevriovanie Stan-
dardov spravania. Obchodné centrd su postavené tak,
Ze nutia ndvstevnikov pohybovat sa, neddvaji im moz-
nost zastavit a porozpravat sa o niecom inom, ako su
vystavené veci. Bauman (1999) poukazuje na to, ze ,fe-
ritorium zbavené verejného priestoru poskytuje malii sancu,
Ze sa bude debatovat o normdch a Ze sa spolu ako predmet
porovnavama a Uy]edmwama stretnii hodnoty. Verdikt
0 spravnom a nespravnom, krasnom a skaredom, uzitocnom
a neuzitocnom moze teda pochddzat iba z hora, zo sfér, do
ktorych nevidi oko ani toho najbystrejsieho pozorovatela.
Takéto sidy nie je mozné spochybiiovat, pretoze sudcom
nie je mozné zmysluplne adresovat Ziadnu otdzku, lebo ne-
majii adresu a vlastne ani neviem, kde byvajii ¢i sidlia.”

Rozvoj obci v okoli miest ¢asto pdsobi na ipadok
vmitromestskiyjch casti. Odchod obyvatelov s vy$simi prij-
mami, vzdelanim, spolo¢enskym postavenim sposobu-
je znizenie socidlneho statusu Stvrti vnitorného mes-
ta. Casto dochddza k segregécii socidlno-ekonomic-
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kych, niekedy i etnickych skupin, ktoré sami v sebe
nenachdadzaju moznosti revitalizdcie tychto lokalit.
,Upadok centrdlnych Sturti, ktory v poslednyjch desatro-
ciach zasiahol vsetky velké americké mestd, je priamym do-
sledkom expanzie predmesti. Odchod obyvatelov s vyssimi
prijmami von z miest md negativny dosah na miestne dane.
Medzi tymi, ktori zostdvaji, alebo do wvolnenych priesto-
rov prichddzaju, je velké percento chudobnych ludi; mesto
teda nemd redlnu sancu stratené primy nahradit. Situdcia
sa dalej zhorsuje tym, ze budovy v centrdlnych castiach su
opotrebovanejsie nez na predmesti, rastie zlocinnost
a nezamestnanost. To vyzaduje vicsie vydaje na socidlne
sluzby, skoly, udrzbu budov, policiu a poZiarnu ochranu.
Tak sa roztaca bludny kruh: éim vyraznejsia je expanzia
predmesti, tym horsim problémom Cceli vniitorné mesto”
(Giddens, 1997, s. 457).

Este doneddvna sa rozvoj civilizdcie spajal s roz-
vojom miest. Historicky mozno povedat, ze od gréckej
,polis” po renesancny mestsky Stat suvisel s nimi vy-
voj kultury a pokrok ludstva. Mestsky zivot a civi-
lizovany Zivot boli synonymd. Tento proces kulmino-
val v industridlnej etape modernej spolocnosti. Zapad-
né mestd sa pocas tejto etapy premenili na megapolis,
aj ked tento nezadrzatelny trend rastu narazil na vlast-
né obmedzenia. Mesto - stard ,agora”, miesto zhro-
mazdovania - sa stalo miestom kontaminovanym hlu-
kom, exhaldtmi s neustavajticim dopravnym ruchom,
jednoducho nevlidnym a nehostinnym miestom.
V tejto situdcii nastala revolicia v elektrotechnike
a informacnych technoldgidch. Narastajice problémy
velkomiest vedu preto bohatSie rodiny k hladaniu
,druhého sidla” na vidieku. Tato tendencia je evident-
na vo vacsine eurdpskych velkomiest, ich centrd sa sta-
vaju utociskom marginalizovanych socidlne odkaza-
nych osob. Budicnost velkomiest sa tak stdva dolezi-
tou otdazkou dalsieho rozvoja spolo¢nosti.

Suburbanizicia ako nahrada za spolocenstvo?

Moznost uskutocnit si sen o vlastnom dome na lac-
nejSom pozemku za mestom, a zvysit tak komfort ro-
dinného zivota, urcite patri k vyznamnym motivom lo-
kalizdcie byvania na predmesti. Svoju tlohu urcite hra
i vplyv povodného prostredia. ZhorSujtce sa zivotné
prostredie miest, narastajuica kriminalita a dalSie social-
no-patologické javy motivuju Iudi k odchodu z nich.
Odchod obyvatelov miest na vidiek sa ¢asto romantizu-
je ako navrat ku ,koreriom”, do spolocenstva vidieckej
obce, ktoré je bezpecné a zname. ,Utek” z mesta na vi-
diek vsak vzhladom na pracovné prileZitosti v meste
nemozno v pravom zmysle uskutocnit, a tak sa Iudia
stahuju aspon na vidiek v blizkosti mesta. ,Romanti-
ka” sa vSak casto nekond. Svedcia o tom i spomenuté
vplyvy suburbanizacie na spolocenstva obci.

V socidlnej vede je niekolko pristupov k existencii
spolocenstiev v sucasnej modernej zdpadnej spoloc-
nosti vo vSeobecnosti, ale i v novovytvorenych subur-
bannych lokalitach. V prdcach prevazne zapadoeurdp-
skych a americkych autorov (kde sa suburbanizacia
najviac prejavila), nachadzame tri alternativne chdpa-
nia existencie spolocenstiev v suburbannych lokalitach:
zachranené spolocenstvo, stratené spolocenstvo
a transformované spolocenstvo.

K nepriaznivym aspektom Zzivota podporujicim
predstavu o strate spolocenstiev v tychto lokalitdch
mozno zaradit spominané ,rozvalovanie mesta” (urban
sprawl), nadmernd motorizaciu, segregdciu socidlnych
skupin a absenciu verejnych priestranstiev. Argumen-
ty na podporu tychto myslienok nachadzame napr.
u Whyta (1956). Autor prezentuje suburbium ako slo-
bodne zvolené vizenie, z ktorého povstava novy typ ¢lo-
veka, znudeného, opusteného, odcudzeného a dehuma-
nizovaného. Typickd ,suburbannu” rodinu podla neho
predstavuji rodicia s dvoma detmi, ktori sa pre primest-
sku zénu rozhodli pre pozitivne atributy vlastného
domu, avsak neznali svojho okolia. Kym muzi travia der
dochadzkou, zo zZien sa stavaju tzv. zelené vdovy (green
widows). Vacsinou nechodia do prace a su zatvorené
v krasnom dome s bazénom a ocarujicou krajinou
v okoli. Vzajomne sa prili§ nestretdvaju.

K odcudzenosti Iudi v tychto lokalitdch prispieva
podla Putnama (2000) to, Ze masovo vytvorené mono-
tonne mestské okolie bez tradicie a histérie moze po-
tlacat zmysel pre spolocenstvo. Rovnako cas straveny
dochadzanim za prdcou prispieva k tomu, Ze ludia
majd menej casu na rodinu, susedov a komunitné ak-
tivity. Suburbanizacia tak prispieva k ndrastu indivi-
dualizdcie, strate socidlnej sudrznosti, oslabovaniu
socidlneho kapitdlu a obcianskej spolo¢nosti.

Koncepciu zachranenej komunity, ako uvadza Fava
(1956, 1958), dalej rozvinuli vedci v Severnej Amerike
i Eurdpe vidiac obyvatelov suburbii ako aktivne uskutoc-
nuju spolocenské kontakty, niekedy dokonca viac nez
v povodnom meste. Viaceré stidie zdoraznuju, Ze socidl-
ne vztahy v ramci suburbii sa dosahuju aj vdaka selek-
tivnej migrdcii, ktorou sa vytvara homogénne demogra-
fické a socioekonomické prostredie. Medzindrodna $td-
dia skumajica dosledky suburbanneho Zivota na
existenciu komunity a participaciu obcanov v nej doda-
va zistenie, Ze spokojnost s rezidencnym prostredim vy-
volava u Iudi pozitivnejsi vztah k spolocenstvu a vytvara
tak vacsiu prislusnost k miestu (Lupi, Mustered, 2004).

Tazba po byvani v suburbiu predstavuje obraz pri-
jemného, takmer rurdlneho zivotného Stylu starych
cias, ale rozhodnutia fudi pre tento typ byvania su vzdy
v prvom rade zalozené na ich individudlnych praktic-
kych potrebach a poziadavkach. Aktéri suburbaniza-
cie sa usiluju o kvalitné byvanie so svojou rodinou, nie
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svojimi susedmi. Tato skuto¢nost nahrava pristupu
priklanajucemu sa k predstave transformovaného spo-
locenstva v suburbannych lokalitdch.

Délezitym prispevkom k zdstancom transformdcie
spolocenstiev je pristup, ktory hovori o ,spolocenstvdch
s obmedzenou zodpovednostou”. Podla tohto pristupu sie-
te Iudskych zoskupeni a vzdjomnd zavislost existuju na
roznych drovniach socidlnej organizacie. Charakteristi-
ky socidlnych statusov su spojené s rozlicnou drovriou
participacie v spolocenstvach. Myslienka ,obmedzenej
zodpovednosti” predstavuje argument, Ze vo vysoko
mobilnej spolocnosti je postoj voci spolocenstvam zalo-
zeny na racionalizme. ,Investujem len tolko, kolko dosta-
nem” — je akési krédo tohto pristupu. Tieto myslienky
maju blizko ku koncepcidm socialneho kapitdlu zaloze-
ného na normdch vzdjomnej reciprocity. Autori hovo-
riaci o transformdcii lokdlnych spolocenstiev na jednej
strane uznavajud, ze komunitné vizby zalozené na su-
sedstve boli oslabené vplyvom urbanizacie (¢i suburba-
nizdcie), na druhej strane zdoraznujui, ze komunitné
vdzby a skupinové spdsoby a spravania (folkways) stale
prekvitaju, hoci v alternativnych, ¢asto nepriestorovych
formdch. Lokdlne spolocenstva sa transformovali na
networked communities (,zosietované” spolocenstva). Ta-
kyto pristup presadzuje napr. Wellman (1979).

Tak ako pre mesto, aj pre predmestské lokality je
charakteristicka ambivalentnost vztahov - na jednej
strane sd to anonymné, povrchné neviazané kontakty
oslobodené od kontinuity a zaviazkov do buddcnosti,
na druhej strane i tu vystupuje do popredia potreba
domova, spolocenstva s doverne znamymi vztahmi,
ocakdvaniami a normami.

Tato problematiku, zdd sa, nemozno zovSeobecrio-
vat, je nevyhnutné zohladnovat konkrétnu situdciu
spojenu s jednotlivymi lokalitami i $ir§Sim zdzemim.
Odlisna situdcia je v Amerike (odkial pochddza naj-
viac $tudii), ina v zdpadnej Eurépe a ina v post-
socialistickych krajindch. Z uvedenych skutocnosti sa
mozno poucit, nemozno ich vsak bezmyslienkovite
preberat do iného socidlno-priestorového kontextu.

Skimaniu suburbannych lokalit vo vztahu k spolo-
censtvam na Slovensku sa venovalo len niekolko stu-
dii. Na urcité postoje Iudi k tejto problematike pouka-
zuju ivysledky vyskumu Spolocnost 2004, ktory sa
uskutocnil v Sociologickom tstave SAV r. 2004 (Gaj-
dos a kol., 2006).

K suburbidm patria aj predmestské lokality PreSo-
va. Podla Sedldkovej (2006) vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, ze v primestskej zéne postkomunistické-
ho Presova narasta miera separdcie, individualizmu
a strata kohézie komunity. AvSak pri¢inu uvedenych
zisteni mozno pripisat i fenoménu tzv. oneskorenej
suburbanizdcie, kedZze suburbanne komunity su
v postkomunistickych primestskych zénach pomerne

mladé a nerozvinuté, a teda sa v nich pravdepodobne
eSte nevytvorili trvalejSie socidlne vazby.

* % X

Suburbanizdciu nemozno zastavit, mozno ju len
vhodnymi stratégiami a ndstrojmi usmernovat. Proce-
sy suburbanizdcie a dezurbanizdcie menia Struktiru
osidlenia v dlhodobej perspektive. Slovensko je zatial
len na zaciatku tychto procesov. Dosledky takychto
zmien sa budd prejavovat postupne a vyznam ich dosa-
hu na spolo¢nost bude narastat. Zo situdcie v zdpadnej
Eurdpe a Amerike sa mézeme poucit, avSak nemozno
ju automaticky aplikovat na nase podmienky. Vzdy tre-
ba zohladnit situacny kontext, podmieneny historickym
osidlenim, sidelnou Struktdrou i socidlnymi
a kultdrnymi sudvislostami a Specifikami jednotlivych
lokalit. Zaver tohto prispevku preto logicky vytstuje do
mnozstva zatial nezodpovedanych otazok.

Aké su ,push” a ,pull” faktory motivujice obyvate-
fov slovenskych miest k odchodu do okolitych vidiec-
kych obci? Aké je spoluZzitie povodného a nového oby-
vatelstva v transformujucich sa vidieckych obciach?
Posobi prichod novousadlikov ndrast socidlnych kon-
fliktov, alebo prispieva k socidlnej kohézii
v slovenskych vidieckych obciach? Posilnuje sa
v tychto obciach lokdlne spoloc¢enstvo, alebo skor vzni-
kaju socidlne konflikty, separdcia a kolizie? Maju tie-
to procesy regiondlne rozdiely a v ¢om spocivaju? Ide
naozaj o homogénnu skupinu novousadlikov, ktora sa
separuje a je takd vyrazne odlisna od pdvodného oby-
vatelstva ako to prezentuju prace z amerického prostre-
dia? Tieto otdzky mozeme zodpovedat len na zaklade
dlhodobého a mnohodimenzionalneho sledovania
problematiky.

Stidia vznikla v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢ 2/
5091/25 - Mesto v kontextoch socidlnej a socidlno-priesto-
rovej transformdcie slovenskej spolocnosti.
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Novovznikajtica suburbanna lokalita v zizemi mesta Piestany. Na jej socidlnu izolovanost poukazuje i pas neudrziavanej
prirodnej krajiny v popredi. Foto: K. Moravanska






