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Suburbanizace v zazemi Prahy
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The process of suburbanization in post-socialist cities is one of the most vital research areas of
present-day social geography. Czech suburban development has been revived around Prague alre-
ady during the first half of 1990s and has considerable consequences on both physical and social
parts of living environment. The paper describes two selected features of suburban transforma-
tion: changes in land use patterns within Prague Metropolitan Region and contemporary develop-
ment of garden allotments of outer city.

Gradual decrease of agricultural (arable) land and increase of built-up areas in Prague since
the 19th century may be considered as example of time-space theory of innovation diffusion.
Development of urban and suburban land use is shown by means of the index of change in the
Prague Metropolitan Region. Cartograms show significant changes in inner agglomeration in the
period 1948 - 1990 and in the last decade in the outer agglomeration. The transfer of dynamism of
land use changes from the core to the hinterland is evident. Two model cadastre units were sur-
veyed for a more detailed analysis - Cestlice at the edge of the administrative territory of Prague
with dominant service and transport function and a more faraway unit Ttebsin with permanent
agricultural and second home function.

A specific phenomenon of post-communist cities and Prague especially is the existence of
garden allotments at the urbanized and suburbanized area which represent a significant element
of urban green space. After Velvet Revolution garden allotments have undergone broad changes
due to transfer of land ownership above all. Detailed field surveys revealed that in the period
1997 - 2004 more than a half of garden allotments changed their function, partly towards second
home activities and residential function but mostly degenerated and were substituted with more
effective use of valuable space (transport and service constructions above all).

New residential and other functions of dynamically developing suburbanized area call for
a sensible regulation which should be ensured with master planning instruments in cooperation
with local residents and major actors.

Suburbanizace predstavuje zakladni proces prosto-
rové expanze mést, ktery se uplatriuje v pribéhu jejich
dosavadni existence. V rtiznych etapach vyvoje systé-
mu osidleni dochdzi k dominanci specifickych fazi ur-
baniza¢niho procesu. V soucasnosti je mozné suburba-
nizaci oznacit za nejdtlezitéjsi proces rozvoje mest ve
vétsiné postsocialistickych zemi, bezpochyby i proto, ze
v minulém obdobi byly upfednostiovany predevsim for-
my komplexni bytové vystavby (panelovd sidlisté).
Z tohoto davodu je v poslednich nékolika letech sledo-
vani suburbanizace a dal$ich procesti suburbanniho roz-

voje vénovdna pozornost odborné ilaické vefejnosti.
Cilem predkladaného prispévku je zhodnotit vyvoj su-
burbanizace v zazemi Prahy na zékladé metodiky land-
use a vénovat se specifické transformaci tzemi zahrad-
kovych kolonif na okraji Prahy.

Diisledky suburbanizace
Suburbanizace je charakterizovdna dekoncentraci

obyvatelstva a nékterych jeho aktivit z jadrovych mést
do zazemi. At uz jde o stéhovani lidi a firem z centra,
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s pracovni kvalifikaci novych suburban-
nich obyvatel. Tento problém je oznacovan
jako prostorova neshoda a zpiisobuje zvy-
Senou pracovni dojizdku obyvatelstva.
Migraci mladsiho, vzdélanéjsiho
a bohatsiho obyvatelstva do dlouhodobé
stagnujicich vesnic v zazemi Prahy docha-
zi k vyrazné proméné socialniho slozent
populace suburbdnni zény. Ackoliv mi-
zeme souziti starousedlikii a novych oby-
vatel vnimat jako hrozbu pro socialni sou-
drznost lokalit, empirické vyzkumy potvr-

2005

‘ M pristéhovali M vystéhovali

zuji spiSe dobré vztahy mezi obéma

1. Vyvoj poctu pristéhovalych a vystéhovalych v zazemi Prahy v letech

1991 - 2006 (okresy Praha-vychod a Praha-zapad)

vnitintho mésta nebo sidlist, anebo o premistovani vy-
branych funkei (obchodu, primyslu, zébavy, logistiky),
md lokalizace nového bydleni i komerénich funkei vy-
znamné dusledky na Zivotni prostfedi cilovych i zdro-
jovych oblasti téchto pohybti. Mezi nejvice zminované
dtsledky nebo problémy patii vysoky ndriist mobility
obyvatelstva uvniti aglomerace. Tento vliv suburbani-
zace lze pozorovat v Praze v poslednich letech. Jde
o0 intenzivni proces a narust dopravni zatéze patfi mezi
hlavni rozvojové bariéry mésta. Ackoliv se spole¢né
s rezidencni funkci dekoncentruje i znacné mnozstvi
pracovnich pfilezitosti, neshoduje se jejich struktura

Tab. 1. Struktura vyuZziti krajiny na tizemi Prahy v obdobi
1845 - 2000

1845 1948 1990 2000
Kategorie vyuziti
krajiny [%] [%] [%] [%]
Zemédeélska puda spolu 86,8 79,8 51,8 51,1
- ornd puda 72,4 65,6 41,1 40,4
- trvalé kultury 2,8 9,0 9,0 9,0
- louky 4,3 2,7 11 1,0
- pastviny 7,3 2,5 0,7 0,6
Lesni plochy 7,0 7,5 9,0 9,0
Vodni plochy 1,7 1,4 2,0 2,0
Zastavéné plochy 1,1 4,5 7,1 8,1
Ostatni plochy 3,4 6,8 30,0 29,9
Jiné plochy 6,2 12,6 39,2 39,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Pozndmka: Tucné jsou vyznaceny plochy makrostrukturni (lesni jsou jak

dilci, tak sumdrni)

skupinami (Ourednicek, 2003, 2007). Za
zasadnéjsi problém je potfeba povazovat
nekoordinovany rozvoj komercni zastav-
by, ktera je casto lokalizovana v rozporu
s udrzitelnym rozvojem suburbdnni kra-
jiny (obr. 3). Vedle zminované dopravni zatéze
a dojizdky patii k negativné vnimanym diisledktim su-
burbanizace nevhodna architektura, urbanistické za-
sazeni nové zastavby a fragmentace krajiny. Charak-
teristickym rysem je nejen vystavba rozsahlych sou-
bort rodinnych domkd, ale predevsim skladovaci,
obsluzné a vyrobni aredly zasadné ménici charakter
suburbanni krajiny.

Dekoncentracni tendence jsou patrné v celém his-
torickém vyvoji hlavniho mésta Prahy. Projevy klasic-
ké suburbanizace Ize pozorovat zejména v obdobi pr-
vni republiky, kdy se vesnice v okoli Prahy rozvijely
podle velmi podobnych vzorcti jako v ostatni Evropé.
Zlom v ,prirozeném” vyvoji metropolitni oblasti Pra-
hy znamenala druhd svétova vélka a obdobi socializ-
mu. Vystavbu rodinnych domti v tésném zazemi més-
ta nahradila komplexni bytova vystavba sidlistnich
okrskti. Tato vystavba byla sice rovnéz lokalizovana
na okraje mésta, jeji charakter i slozeni obyvatelstva
se od suburbanizace vyznamné lisily.

Novodoba suburbanizace se zacala v zazemi Pra-
hy plné prosazovat zhruba od poloviny 90. let 20. sto-
leti (obr. 1). Za hlavni znaky tohoto procesu lze pova-
zovat rozvoj nizkopodlazni zdstavby na okraji ptivod-
nich venkovskych sidel a rozvoj aredld komercéni
zastavby kolem dopravnich uzli a linii. Rezidenéni
suburbanizace (Oufednicek, 2007) i komer¢ni subur-
banizace (Sykora, Oufednicek, 2007) se projevuji
v zdzemi Prahy zhruba se stejnou intenzitou, maji
vak odlisny vliv na socialni i fyzické prostfedi met-
ropolitni oblasti.

Vyuziti ploch v Prazském méstském regionu

Databaze, kterou md Pfirodovédeckd fakula UK
k dispozici, umoznuje analyzovat vyvoj vyuziti kraji-
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ny na celém tizemi Ceska pro 8 903
srovnatelnych tzemnich jednotek
(SUJ; viz Bicik, Kupkova, 2005 aj.)
pro osm zakladnich kategorii vyu-
zitl ploch (tab. 1) v letech 1845,
1948, 1990 a 2000. Z této databaze
vyplyva, Ze na vlastnim tizemi Pra-
hy bylo vytvofeno 205 SUJ a jako
celek méla Praha ir. 2000 vétSinu
ploch evidovanych jako zemédél-
skou ptdu.

Jestlize budeme vychazet
z principu, ze v tradi¢ni spolecnos-
ti byli obyvatelé kazdého sidla
v podstaté samozasobiteli, vyplyva
z toho, ze rozsah orné a zeme-
délské ptdy musel saturovat jejich
zakladni potravinové potfeby. Pra-
ha uz od stfedovéku byla, samo-
ziejmé, zdsobovdna z vétsiho zaze-
mi, nicméné je mozné Fici, ze fadu
produktd, predevsim drazsich, pro-

1Z 1948-1990 (rel.)

[ J02-10
T 11-20
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B :-40
B 40148
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dukovali v nejblizs§im bydlisti
v ramci obce. Tomu nasvédcuje si-
tuace na katastralnim dzemi Vyse-
hrad (tab. 2), tedy prakticky
v dnesnim stredu mésta, kde tvoril
podil zemédélské ptdy plnych
42,7 % jesté v poloviné minulého stoleti!

Podivejme se na proces urbanizace pohledem Ha-
gerstrandovy teorie time-space, kdy se $it{ z jadra ur-
¢itd inovace (tedy v daném piikladé z VySehradu,
jako centra mésta, ubytek zemeédélské ptdy a ndrast
zastavénych a ostatnich ploch) do okolnich a od stre-
du Prahy vzdalenéjsich sidel. Tak mazeme konsta-
tovat postupny ubytek zemeédélské ptidy (predevsim
orné) a ndrtist zastavénych a ostatnich ploch na kon-
ci 19. stoleti v Nuslich, Karline, Smichové, Zizkove
a dalsich dfive samostatnych sidlech, pozdéji vtéle-
nych do administrativniho tizemi hlavniho mésta.
Pfi dostate¢né podrobné datové zakladné bychom
mohli analyzovat vyvoj zastavby Prahy jako proces
,inovace”, podle jednotlivych ¢dsti napriklad na
urovni 30 % zastavénych a ostatnich ploch na jejich
dzemi, resp. poklesu podilu zemédélské ptdy treba
pod 60 ¢i 50 %. Ackoli tento postup miizeme reali-
zovat, zde neni dostatek prostoru k jeho prezento-
vani, a tak se spokojime s tim, Ze jen naznacime ta-
kovy vyvoj na tzemi Prazského méstského regionu
pomoci indexu zmény (IZ) ve dvou obdobich. Dale
pak na pfikladu dvou katastralnich uzemi budeme
podrobnéji dokumentovat pfeménu vyuziti krajiny
na jejich dzemi v obdobi 1845 - 2000 (obé jsou jiz
za hranici souvislé zdstavby Prahy).

2. Podily zmén vyuziti ploch ve srovnatelnych tizemnich jednotkach Prazského
méstského regionu v letech 1948 - 1990. Zdroj: Bicik, Kupkova, 2006

V 205 srovnatelnych uzemnich jednotkdch Prazské-
ho méstského regionu doslo ke zméné vyuziti podle
ddajti katastralniho dfadu (podrobnéji Bicik, Kupko-
vd, 2006). Kartogramy 2 a 3 ukazuji velmi vyrazné
zmény predevsim ve vnitini ¢asti aglomerace v letech

Tab. 2. Vyvoj vyuziti krajiny v katastralnim tizemi Vysehrad

1845 1948 1990 2000

Kategorie vyuziti krajiny [%] [%] [%] [%]
Zemédelska puda spolu 42,7 42,2 3,3 3,3

- ornd puda 6,9 0,6 - -
- trvalé kultury 22,0 37,2 3,3 3,3

- louky 2,5 - - -

- pastviny 11,3 44 - -

Lesni plochy - - - -
Vodni plochy - - 13,5 13,5
Zastavéné plochy 14,9 18,5 18,5 18,5
Ostatni plochy 42,4 39,4 64,7 64,7
Jiné plochy 57,3 57,9 96,7 96,7
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Zmény ve vyuziti krajiny
v modelovych tzemich Cestlice

1Z 1990-2000 (rel.) a Trebsin

[ ]01-10
[ ]11-20
[ 21-30
B 31-40
H 41-320

[ okresy

Soucasny suburbanizac¢ni pro-
ces lze dokumentovat na vyvoji
sledovanych modelovych tzemi.
Modelové tizemi Cestlice, tedy sid-
lo na okraji Prahy v tésné vazbé na
dalnici D1, predstavuje typickou
ukazku sidla, kde suburbanizace
je predstavovana predevsim rozsa-
hlou vystavbou obsluznych a skla-
dovacich areald, dopravnich a par-
kovacich ploch spiSe nez rozvojem
obytné zdstavby. Zdejsi sluzby
uspokojuji pfedevsim potieby Pra-
d hy a Sirstho zdzemi celé aglome-

race.

Srovndanim dvou mapovych
podkladt mtizeme dokumentovat
jednak rozsah sledovanych kate-

0 10km

3. Podily zmén vyuziti ploch ve srovnatelnych tizemnich jednotkach PraZzského
méstského regionu v letech 1990 - 2000. Zdroj: Bicik, Kupkova, 2006

1948 - 1990, zatimco nejvyraznéj$i zmény ve vyuziti
ploch prvnich deseti let transformace jsou koncentro-
vany predevsim v zdzemi Prahy. Pokud bychom do
kartogramu dosadili data za druhou transformacni
dekadu, byl by tento posun od jadra na okraj aglome-
race jesté vyraznéjsi. Navic je tfeba pfiznat, ze data
s nimiz pracujeme, se za situaci v terénu opozduji,
a tedy skutecnost uvddéného posunu bude jesté vy-
raznéjsi. Tyto kartogramy naznacuji opravnénost uve-
deného teoretického vychodiska (time-space) Hager-
stranda pfi analyze suburbanizaéniho procesu pomo-
ci analyzy dat o vyuziti ploch v SUJ.

Je zfejmé, ze intenzita zmén ve vyuziti ptidy na-
znacuje presun hlavnich zmén z jadra mésta do jeho
zazemi (Bicik, Kupkovd, 2006). Navic, transformac-
ni obdobi je charakteristické velice vyznamnym pro-
cesem restituci, kdy se staronovi majitelé ptdy roz-
hoduji, co s nabytymi pozemky udélaji. Proto se
v zdzemi Prahy vedle zfejmych suburbanizac¢nich
tendenci spojenych s nartistem zastavénych a ostat-
nich ploch, objevuji vyjimecné v nékterych SU]J
i jako dominantni pfesuny mezi kategoriemi, napfti-
klad narast trvalych travnich porostt, ¢i dokonce
lesnich ploch, spojené s tbytky orné pudy (hlavné
jizné od jadra Prahy).

gorii v obou sledovanych letech,
jednak vyuzitim metod GIS ana-
lyzovat i to, kterd kategorie vyu-
ziti krajiny se proménila v jinou
a kde konkrétné na tzemi ka-
tastru. Ze srovnani map z let 1845
(katastralni mapovani) a 2005 (ortofoto mapa) vyply-
nulo, ze pres intenzivni vystavbu, predevsim v tran-
sformacénim obdobi, zména ve vyuziti krajiny nastala
jen na 35,25 % tzemi, tedy téméi dvé tietiny ploch
zlistaly za 155 let stabilni! To predstavuje predevsim
ornou piidu, trvalé kultury a louky. Na celkovych
zméndch kategorif vyuziti krajiny se podilely pfesu-
ny orné piidy do ostatnich ploch asi 54 %, zména tr-
valych travnich porostii na ornou pidu tvorila asi 12 %
vsech zaznamenanych zmén a orna ptida na zastaveé-
né plochy tvoii cca 9 % vSech zmén. Ostatni pfesuny
mezi kategoriemi se podileji na celkovych zmeénach
6 a méné %. Piiklad Cestlic predstavuje typické zhor-
Seni ekologické situace v dzemi a diky poloze kon-
statujeme urcité predpoklady zhorSeni v budoucnosti.

Druhym piikladem je obec Tfebsin, ktera se na-
chazi ve vétsi vzddlenosti (asi 35 km od centra Pra-
hy), na hibetu mezi Vltavou a Sazavou tésné pred je-
jich soutokem. Tiebsin neni bezprostiedné zasazen
suburbanizacnim procesem soucasnosti, je vsak prav-
dépodobné, ze cast ze stovek rekreac¢nich objektt
bude v budoucnu prestavéna na trvalé bydleni. Tak
se déje v nékterych rekreacnich sidlech pobliz Prahy
s dobrou dopravni dostupnosti. Data dokumentujici
zmény ve vyuziti krajiny v Tfrebsiné predstavuji jiny
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fenomén ovliviujici jizni zazemi
Prahy s hor§imi pfirodnimi pod-
minkami pro intenzivni zemédél-
stvi - totiZz vyznamné tubytky orné
ptdy, kterou nahrazuji trvalé trav-
naté plochy s malym vyuzitim.
Zde najdeme i plochy orné pudy
samovolné zalesnéné ¢i zaplevele-
né a s rozristajicimi se kfovinami.
Vznikd tak dzemi, které krajinni
ekologové nazyvaji ,nova divoci-
na” (Lipsky, 2007) v tésné navaz-
nosti na prazskou aglomeraci. Ta-
kové posuny, mozna jen docasné,
véak musime vnimat jako ekolo-
gicky zadouci, méné zatézujici pii-
rodni slozky krajiny intenzivnimi
lidskymi aktivitami.

Zahradkové osady a jejich zmény
v procesu (sub)urbanizace

Zvlastnim fenoménem spoje-
nym s mésty a Sifenim urbanizace,
resp. suburbanizacnich procesd,
jsou zahradkové osady (obr. 5). Je-
jich rozmisténi a soucasny stav

zit{ anebo pfemény analyzoval
Végner (2005). Zahradkové osady
patfi k vyznamnym prvkim meéstské a pfedméstské
zelené a zahradkareni predstavuje tradi¢nia specificky
rozvinutou formu rekreace a traveni volného ¢asu oby-
vatel Ceska. Po r. 1989 vSak nastala vyrazna transfor-
mace zahrddkovych osad, predevsim diky proménam
majetkovych pomeért v poslednim desetileti.

Vyzkum se vénoval hlavné transformaci zahradko-
vych osad v Praze. Detailnim terénnim a dotaznikovym
Setfenim, ktoré provedli studenty PfF UK pod vede-
nim J. Vagnera v letech 2003 - 2004, se zjistilo (tab. 3),
Ze prevazneé zahrddkdiskym ¢innostem slouZilo v Praze
r. 2004 skutecné méné nez 50 % zahradkovych osad
evidovanych r. 1997 (Generel zahradkovych osad UR-
HMP). Zména funkce se tedy tyka vice nez poloviny
osad. Zhruba 15 % slouzi spise jednodenni i vicedenni
rekreaci (druhé bydleni), v méné nez 10 % se zazna-
menala pfeména na trvalé bydleni a téméfr tretina osad
fakticky zanikla, z poloviny degradaci, opusténim, za-
rastanim (téz povodné).

Dalsi zmény zahradkovych osad v Praze jsou spja-
ty prfedevsim s novou vystavbou trvale obydlenych
dom, rozsifenim dopravnich komunikaci, stavbou
hypermarketd, skoupenim pozemkt na spekulaci, je-
jich zarovnanim a dpravou pro stavebni tucely apod.
U jinych mést je zndt alespon ideovd snaha o napojent

4. Problematické je predevsim budovani rozsahlych ostrovi komerc¢nich areald,
které nerespektuji krajinny rdz ani architekturu venkovskych sidel. Foto: M. Ouied-
nicek

Tab. 3. Posun funkce zahradkovych osad v Praze r. 2004

Trend vyvoje Zahradkové osady
podil [%] pocet
Zahradkarent, jednodenni rekreace 46,8 270
Chatafeni, druhé bydleni 14,7 85
Transformace na trvalé bydleni 9,5 55
Zanik, degradace: 29,0 168
- bytova vystavba 9,3 53
- jind vystavba 2,2 14
- jiné dtvody 3,4 20
- opusténi, zchdtrani 14,1 81
Celkem 100,0 578

zahradkovych osad na systém meéstské a piiméstské
zelené. Spise stagnace ¢i ojedinéle nepatrny ndrast
zahrdadkovych osad byl, naopak, zaznamendn
u nékterych mensich mést. Ukazalo se, Ze periferni
regiony vykazuji vétsi setrvacnost v tradi¢nich zahrad-
katskych ¢innostech i vétsi stabilitu osad, zatimco praz-
ské a velkoméstské osady sméfuji mnohem intenzivné-
ji a rychleji k mimoprodukénimu, rekreacnimu vyuzi-
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5. Funkce zahradkovych osad se pomalu méni, v nékterych pripadech na druhé,
nebo i prvé bydleni. Foto: J. Vagner

tl, zméné vlastnickych vztaht, zméné funkei (druhé
bydleni, trvalé bydleni) i k iplnému zaniku ¢i degra-
daci, ptipadné pfeméné ploch smérem k ekonomicky
lukrativnéjsi funkci v ramci méstského a priméstského
prostoru (doprava, sluzby aj.). I v téchto ohledech jde
o typické prosazovani diive potlacovanych suburbani-
zacnich procest (Vagner, 2005).

* % X

Suburbanizace je tradi¢ni proces rlistu mést v ev-
ropskych zemich. V Cesku se bude rozvijet, byt moz-
na niz§im tempem, i v budoucnosti. Pro spravny roz-
voj krajiny je zadouci, aby se pfi lokalizaci nové rezi-
denéni i komercni zdstavby zohlednovaly odborné
ndzory sméfujici k udrzitelnému a rozumnému vyuzi-
ti prostiedi suburbannich obci. K tomu jiz dnes slouzi
nastroje uzemniho pldnovani, ale i zvySujici se zdjem
obyvatelti o zivotni (socidlni i pfirodni) prostredi obce.
Ackoliv se zejména v pocdtecnim vyvoji suburbanni
vystavby objevily chyby pii lokalizaci pfedimenzova-
nych a nevhodnych projektti, samosprdavy obci
iinstituce zodpovédné za udrZzitelny rozvoj uzemi se
pomalu uéi usmérnovat pozadavky stavebnikl
a developert.

Prispévek vznikl s podporou vijzkumného zaméru geo-
grafické sekce Prirodovédeckeé fakulty Univerzity Karlovy
MSM 0021620831 Geografické systémy a rizikové proce-
sy v kontextu globdlnich zmén a evropské integrace

a projektu Vav MZP SP/4i5/212/07
Suburbdnni rozvoj, suburbanizace
a urban sprawl v Ceské republice:
omezeni negativnich diisledku na
Zivotni prostiedi.
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