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A plan to increase a share of energy production gained from renewable sources has been
proclaimed and ratified in most of the European countries. The usage of so called clean energy
has become a global challenge that raises big controversies on a local and regional level thou-
gh. Wind turbines turned out to be the most controversial phenomenon for both the scientific
and public community. The aim of the paper is not to discuss options of localization of wind
turbines and their potential impacts on the landscape and environment on a base of any ,obejcti-
ve” criterions and protection limits but to analyze and evaluate this phenomenon from the
point of view of subjective perception of social actors (residents and visitors) of concerned

localities.

Percepce krajiny a zivotniho prostiedi je téma, o kte-
rém se v ¢esko-slovenské i mezinarodni odborné litera-
tufe velmi casto diskutuje. ProtoZe se jedna o Zivotni pros-
tor ¢lovéka, je tato problematika oblibena u Sirokého spek-
tra odborniki: od biologl, zoologl, biogeografti, pres
krajinné ekology, humanni geografy az po sociology
a ekonomy. Ve vztahu k obnovitelnym zdrojium energie,
potazmo k vétrnym elektrarnam, percepce krajiny
a zivotniho prostiedi se v diskusich odborné obce obje-
vuje také pomeérné casto. Prace jsou vsak nazorove odlis-
né az konfliktni, coz souvisi se samotnou kontroverzni
podstatou problematiky vyuzivani vétrné energie. Je tre-
ba ovsem zduraznit, ze vétsina autorii nepfijima vétrnou
energii jako vieobjimajici spasny prvek, ktery pomtize
vytesit budouci energetickou narocnost lidstva. Naopak,
upozornuji na neprehlédnutelny potencialni ¢i realny
konflikt s krajinou a Zivotnim prostredim vznikajici pri
nedodrzovani urcitych zasad a opatfeni.

Krohn, Damborg (1999) a Devine-Wright (2005)
podavaji hodnotici pfehledy vyzkumi zabyvajicich se
otdzkou percepce diléich aspekt vystavby vétrnych
elektrdren a jejich vlivu na krajinu a Zivotni prostfedi
provadénych od pocatku 90. let 20. st. v mnoha zemich
Evropy a v USA. Vyzkumy jsou do rizné miry mezi-
ndrodni (komparativni), nékteré maji formu cisté lo-
kédlnich pfipadovych studii, pficemz i zavéry nejsou
vzdy zcela kompatibilni. Stavby vétrnych elektraren
v krajiné jsou napt. ve studii z Australie vnimany jako

,zajimavé”, ,elegantni” a ,atraktivni”, jako objekty
s modernim designem, smyslem pro fad a trans-
parentnost ¢i dokonce jako dusledné se opakujici novy
krajinny prvek (Green, 2000). Podobné nazory byly
dokumentovany i v nékterych zemich zapadni Evro-
py. Oproti tomu zaznivaji v poslednich letech i kritické
pripominky k vystavbé velkych vétrnych farem z Irska,
Spanélska, Francie ¢i Nizozemi, kde ochranci prirody
protestuji proti ni¢eni venkova, pobfezi a hor.
Z teckého pruzkumu (Kaldellis, 2006) vyplyva nega-
tivni stanovisko k malo udrzovanym vétrnym farmam,
podobné vyznivaji vyzkumy z USA a Svédska, kde
mistni obyvatelé nelibé vnimaji netocici se turbiny
(Krohn, Damborg, 1999; Bishop, Miller, 2007). Rada
autoru diskutuje o vlivu vystavby vétrnych elektraren
na pokles cen pozemki a rekreacnich nemovitosti.
Podobneé v CR, vzhledem k jiz vice nez desetileté-
mu puisobeni vétrnych elektraren v krajiné, se k této
problematice vyhranila $irsi diskuse. Kromé uzkého
spektra studii stavicich své implikace do znacné miry
na nazorové platformé lokalnich aktéri ziskané
z relevantnich vyzkumu (TNS Factum, 2004; Frantal,
Kunc, 2008), stoji proti sobé dvé skupiny oponenti.
Prvni je pfijima pozitivné, jednak z odborného hledis-
ka jako efektivni alternativu fosilnich zdroji (Stekl
a kol., 2004; Prochdzka, 2007), ale i z davoda , politic-
kych” ve smyslu vyrovnavani nedostateCné energetic-
ké bilance z obnovitelnych zdrojii a pozice nasi zemé
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a clovéka v pribéhu casu

2. Vztah mezi mirou informovanosti a mirou podpory vystavby vétrnych

elektraren

se s krajinou citi byt vice ¢i méné svazana.
Zda je néjaka lokalita vhodnd pro vystav-
bu, ¢i ne, se muze odhalit pouze v ramci
rozhodovaciho procesu, ve kterém ma na-
zor lidi Zijicich v tomto misté rozhodnou
vahu.
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Podrobné empirické studie zaméfené
na otazky percepce vétrnych elektraren,
jejich vlivu na krajinu a Zivotni prostredi
jsou jiz delsi dobu realizovany v zahranici.
V kontextu CR pievazuji dosud spise te-
oretické diskuze, spekulace, a ¢asto preh-
nané obavy. Diléi vyzkumné problémy lze
formulovat nasledovneé:

* Jak vétrné elektrarny vnimaji obyva-
telé lokalit, kde byla vystavba jiz rea-
lizovana a je tento fenomén regiondlné
diferencovan?

Jaké negativni environmentdlni
a socialni disledky jsou spojovany
s vystavbou?

vici zdvazkum EU, pricemz se nékdy muze jednat az
o nekritickou podporu, ¢asto ze strany ruznych sdru-
zeni (napf. Hnuti Duha). Druhd ¢éast odborné obce se
stavi do role opozice, kdyz poukazuji na nedostatecny
prirodni potencial CR pro rozsifeni vétrné energetiky
(Bucek, 2007), upozornuji na necitlivé zasahy do kra-
jinného rdazu (Culek, 2008) ¢i potencidlni degradaci
biotoptt a naruseni pfirozeného prostfedi nékterych
zivocichu (Gaisler, 2007).
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Do jaké miry se lisi soucasné vnimani
a postoje od predchozich obav
a ocekavani?

Ovlivnuji vétrné elektrarny oblibenost lokalit z hle-

diska turistické navstévnosti?

Standardizovana dotaznikova Setfeni byla prove-
dena s obyvateli obci, jejichz tzemi jsou jiz dotéena
vystavbou vétrnych elektraren. Jako zdjmova tzemi
byly vybrany lokality Pavlova na Jihlavsku, Drahan
a Protivanova na Prostéjovsku a Veseli u Oder
v okrese Novy Ji¢in. Jako kontrolni, resp. srovnavaci
uzemi byly je5té zahrnuty lokalita Bantic na Znojem-
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sku (v obdobi tésné pred vystavbou) a lokalita Poys-
dorf v Hornim Rakousku (s cilem identifikovat roz-
dily ve vnimani problematiky v riiznych zemich). Vy-
bérovy soubor obsahnul celkem 551 respondenti vy-
branych na zdkladé kvotnich znaki (pohlavi, vék,
misto bydlisté). V tomto prispévku jsou prezentova-
ny nékteré vybrané ukazatele, vztahy a zavéry
z téchto vyzkumau.

Zatimco v dobé planovéni projektu (v retrospektiv-
nim pohledu) bylo pro vystavbu pouze 37 % dotdza-
nych, 32 % zaujimalo neutralni postoj a 31 % bylo pro-
ti, v soucasné dobé a na zakladé aktudlnich zkusenos-
ti s provozem VTE podporuje vystavbu jiz 59 %
respondentti, 12 % je neutrdlnich a v opozici ziistava
29 %. Vétsi cast odpurcua pritom pochazi z obei vzda-
lenéjsich od mist, kde VTE stoji. Tento fakt potvrzuje
hypotézu ,blizkosti” (proximity hypothesis) ze zahranic-
nich vyzkum (Van der Horst, 2007), podle které lide
zijici v blizkosti turbin (majici s nimi pfimy kontakt
a zkuSenost) vykazuji nizs$i miru percepce negativnich
impaktt, a tedy i mensi odpor vici vystavbé. Na za-
kladé nize analyzovanych tudajti Ize predpokladat, ze
kromé osobni nezprostiedkované zkusenosti, slabsi-
ho vlivu predsudkii a obav, zde zaroven plisobi i faktor
ekonomickych vyhod, které ziskavaji pravé obce, na
jejichz katastru vétrné elektrarny stoji.

Co se tyce dil¢ich impakti, nejvyraznéji - a to jak
pred vystavbou, tak i v soucasnosti - bylo vnimano
naruseni krajinného rdzu lokality. Jako druhy vazny
problém byl uveden odlétavajici led (i kdyz lze speku-
lovat, ze v tomto pripadé se jedna spiSe o technicky
problém, ktery v lokalité Pavlova firma zanedbala
a nasledné byl medidlné znac¢né zvelicen, coz se odra-
zilo v obecném negativnim vnimani). Co se tyce vlivu
dalsich aspektu, Ize fici, ze obavy vétsiny mistnich oby-
vatel se nenaplnily a urc1ty negativni vliv na zivotni
prostiedi a ¢lovéka vnima zhruba jen pétina dotaza-
nych. Krajinny raz je tedy mozné oznacit za klicovy
bod sport.

Za klicovy faktor, ktery ovliviiuje miru obav
z impakta vétrnych elektrdren a nasledné i postoj
k vystavbé lze ovsem oznacit uroven informovanosti
o problematice (vcéetné osobni zkusenosti s vétrnymi
elekrarnami) a o konkrétnim projektu (presna lokaliza-
ce, ekonomicky pfinos pro obec, atd.). U respondentu,
ktefi uvadéji nedostatecnou informovanost o problému,
je témér trikrat vySsi mira opozice vici vystavbé (obr.
2). Zaroven se ukazalo, Ze postoje zavisi do znacné miry
na primarnim zdroji informaci. Nejvyssi miru opozice
vykazuiji lidé cerpajici informace primarné v ramci svych
socidlnich siti (rodina, pratelé, kolegové z prace), zatim-
co informace ziskané z prednasek firmy, internetu ¢i od
zastupitelstva obce prispivaji k vétsi mife podpory pro-
jektu. V tomto sméru hraje vyznamnou roli i fenomén
nazorovych vidct.

Zaroven se zjistilo, ze existuji vyznamné rozdily
v mife informovanosti v CR a Rakousku (v ramci zkou-
manych tizemi), coz se projevuje i ve vyssi mife opozice
vuci wstavbe vetrnych elektraren v CR (tab. 1). Dilezi-
ty je pritom i rozdil v argumentaci podporovatela
a odptrcti technologie. Zatimco jako hlavni negativum
je v obou zemich odptirci vinimano naruseni krajinné-
ho razu, tak argumenty obhdjcii se vyznamné lisi. Za
zasadni argument pro vystavbu v Rakousku se povazu-
je fakt, ze se jedna o ekologickou, cistou energii, ktera
by méla mit prednost pfed atomovymi elektrarnami,
zatimco v CR se zdd byt dommu]]mm faktorem akcep-
tace a podpory ekonomicky aspekt (j. financni prlspe~
vek obci). Nutno ovéem dodat, Ze tento problém je roz-
dilné nahlizen lidmi z riznych regionii CR. Obyvatelé
~environmentalné poskozenych“ lokalit (diilni ¢innost,
tézky pramysl, apod.) vnimaji pravé aspekt ekologicky
cisté energie vétrnych elektraren jako klicovy.

Vystavba vétrnych elektriren a cestovni ruch -
z hlediska turisti a podnikatelu

V regionech, pro které predstavuje cestovni ruch
svymi prijmy dilezitou soucdast mistni ekonomiky, je
argument vlivu vétrnyvch elektraren na jejich fungo-
vani ozehavym tématem. V kontextu Evropy pi'itom
existuje prozatim velmi malo wzkumnych studif fesi-
cich tuto problematiku, coz ma davody jak subjektiv-
niho, tak objektivniho charakteru. V mnoha zemich,
kde prevlada vysoka mira podpory vyuzivani cistych
zdrojti energie (Rakousko, Dansko, ap. ) se de facto otaz-
ka jejich mozného negativniho vlivu na cestovni ruch

’l‘a'h. 1. Hlavni argumenty obhdjcu a odpurcu vétrnych elektriaren
v CR a Rakousku

Ceskad republika

Rakousko

Pro [%]|Pro [%]

Finance pro obec 39 | Ekologicka (cista) energie | 60

Ekologicka (¢ista) energie |30 | Lepsinez atom 22

Nevadi jim (nemaji Levnéjsi energie

vizualni kontakt) 13 15
Atrfa.kce - ozvlastnéni 8 Ekonomické vyhody 2
krajiny pro obec

Lepsi nez atom 7 | Jiny davod 1
Jiny duvod 1 |-

Proti [% ] | Proti [%]
Naruseni krajiny 63 | Naruseni krajiny 61
Hluk 18 | Nebude levnéjsi elektfina | 16
Zadny prospéch pro obec |13 | Zadny prospéch pro obec | 10
Neekonomicnost 5 | Hluk 8
Jiny davod 1 | Jiné divody 5
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nijak zvlast nefesila, naopak, efektivné se vyuzivaji
v ramci marketingové podpory turismu. Objektivni
divody pak souvisi s problémem validity vyzkumu,
jinymi slovy s nemoznosti méfit pfimy vliv vystavby
vétrnych elektraren na rozvoj cestovniho ruchu pred-
stavupcfho komplexni sektor ovliviiovany Sirokou ska-
lou faktoru (socidlni situace ve staté, hodnota mistni
meény a kupni sila obyvatelstva, nabidka moznosti ces-
tovat do zahranici, ceny pohonnych hmot, sezonni
vykyvy pocasi, médni trendy, ap.), které se vyviji rela-
tivné nezavisle na rozvoji vétrné energetiky.

Moznym zplisobem vyzkumu se jevi pouze nepri-
mé méfeni vlivu (resp. preferenci a tendenci ke zméné
chovani) formou ruznych dotaznikovych Setreni i roz-
hovorii s aktualnimi i potencialnimi navstévniky ¢i
turisty, se zastupci podnikatelskych subjekti v oblasti
cestovniho ruchu a pridruzenych sluzeb, pi'edstaviteli
mistnich samosprav, atd. Takové vyzkumy byly prova—
dény napriklad ve Velké Britanii (MORI, 2002) ¢i Né-
mecku (Puhe, 2005).

Pro ucely vyzkumu byla vybrana dvé zajmova tize-
mi: okoli prehradm nadrze Slezska Harta na Bruntal-
sku (misto potencidlni vystavby) a jako srovnavaci lo-
kality v okoli Boziho Daru a Krystofovych Hamr
v Krusnych hordch (mista, kde jiz nékolik let fungujl)
V 1été letosniho roku se realizoval dotaznikovy priiz-
kum s turisty a navstévniky zajmovych oblasti a rizené
rozhovory s reprezentanty podnikatelskych subjekti
ve sféfe cestovniho ruchu. Vybérovy soubor obsdhnul

Tab. 2. Vyhodnoceni odpovédi na otizku: M4 pritomnost vétrnych
elektraren v misté traveni vasi dovolené vliv na rozhodovani o tom,
zda sem v budoucnu jesté prijedete?

Lokalita Vétrné Vétrné Vétrné
elektrarny elektrarny elektrarny
ovlivni nemaji vliv ovlivni

rozhodovini | na rozhodovini | rozhodovani
pozitivneé [%] [%] negativneé [%]

Krusné 15 95 35

hory

Slezska

Harta 3 0 6

156 respondentt z fad turistt a 73 zdstupcii podnika-
telskych subjektu (penzionu, hotelii a restauracnich
zafizeni). Cilem vyzkumu bylo identifikovat, jak turis-
té vnimaji pfitomnost vétrnych elektraren v téchto lo-
kalitdch a zda ovlivni jejich budouci navstévnost téch-
to mist.

Pti zjistovdni dulezitych hledisk o vybéru lokality,
kterou si lidé voli jako cil vyletu ¢i misto traveni dovo-
lené, oznacili respondenti za bezkonkurencné nejdule-
7itéjsi aspekt krasnou piirodu a krajinu (85 %). Jako
dalsi faktory byly zdiraznény vybér turistickych tras
a cyklostezek (35 %) a pestra nabidka moznosti co délat
a vidét (28 %). Naopak, jako nediilezita se ukazala po-
treba kulturnich ¢i zdbavnych akci, dobra dopravni
dostupnost a aspekt nedotcenosti (,divokosti“) priro-
dy bez znamek lidské ¢innosti.

Dalsi otazky smérovaly konkrétné k problematice
vztahu vétrnych elektrdren a cestovniho ruchu (tab. 2
a 3). Podle vétsiny dotazanych (90 %) by pripadna vy-
stavba vétrnych elektraren v blizkosti Slezské Harty
neméla zadnv vliv na budouci navstévy tohoto mista
(tzn. pfijeli by znovu), nijak by neovlivnila rozvoj ces-
tovniho ruchu. Podobné v Krusnych horach odpovéde-
lo 95 % respondentii, ze tamni vétrné elektrarny ne-
maji zadny vliv na budouci navstévy lokality. Jinymi
slovy pfitomnost vétrnych elektraren témeér neovliv-
niuje oblibenost a preference lokality z hlediska cestov-
niho ruchu a rekreace. Podle vyjadreni ¢asti dotazova-
nych muze jejich pritomnost ptsobit na cestovni ruch
dokonce pozitivné (zvyseni navstévnosti). Mozny ne-
gativni vliv na budouci navitévnost by vystavba vetr-
nych elektraren méla pouze dle nazoru 6 %, resp. 3,5 %
navstévniku. Jako hlavni diivod pfitom uvedla vétSina
z nich naruseni krajinného razu.

Nasledujici tabulka prezentuje vyhodnoceni odpo-
védi na konkrétnéji zameérené (a da se fici testovaci)
otazky vztahu téchto elektrdren a turismu. Uvedené
udaje lze souhrnné interpretovat tak, Ze ackoliv exis-
tuje zhruba ¢tvrtina lidi, ktera vnima pfitomnost elek-
traren v Ceské krajiné rusivé a stavi se skepticky
k moznosti jejich vyuziti pro rozvoj cestovniho ruchu,
pfesto potvrzuji, ze by tento fenomén neovlivnil jejich

Tab. 3. Vyhodnoceni odpovédi na otazku: Moznosti vyuziti vétrnych elektraren pro rozvoj turistického ruchu

Vyrok/postoje Souhlasim | Nevim | Nesouhlasim
[%] [%] [%]

Vétrné elektrarny jako obnovitelny zdroj pozitivné prispivaji k ochrané zivotniho prostiedi 69 13 18

Vétrné elektrarny vyrazné narusuji ceskou krajinu 27 5 68

Vétrné elektrdarny by se daly vhodné vyuzit na podporu rozvoje turistického ruchu 35 30 35

Mél bych zdjem navstivit vétrnou elektrdren, pokud by tam fungovalo informaéni centrum 65 8 27

Pokud bych védeél, ze v néjaké lokalité stoji vétrné elektrarny, radéji bych tam nejel 6% 10 % 84 %
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budouci navstévnost dotcenych lokalit.

K tomu pfispiva i fakt, Ze pro vétsinu lidi Wnegatvnivity. Ebezyivy, B poEsivitvie
predstavuji vétrné elektrarny zdroj, ktery aredly zemédéiskych druzstev L ]
prispiva k ochrané Zivotniho prostredi )

obecné. Pouze 6 % dotdzanych vyjadiilo | Sleupy adrdty elektrického vedeni | |
striktni pfesvédceni, Ze by radéji nejeli do stozdry mobilnich operdtor: | I
mist, kde stoji. Naproti tomu pro dvé tie- ]

tiny navstévnika by predstavovaly laka- primysiovd tovirmy a podniky

vy cil zajmu.

Dalsi otdzka sméfovala k tomu, do jaké
miry ovlivnuji zazitek turistti z navstévy
mista rizné objekty lidské c¢innosti (obr.
ny tovarny a kominy, doly a poziistatky
dilni ¢innosti a stozary mobilnich opera-
torti. Zhruba ¢tvrtina dotdzanych oznacila
za negativné puisobici také objekty vétr-
nych elektraren. Oviem pétina responden-

doly a pozustatky dulni cinnosti
silnice v oteviené krajiné [I[

piehrady a jiné vodni stavby

vyhlidkové véZe na hiebenech hor

lanovky a vieky na svazich hor |

|

i

vétrné elektrarny |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

tl vyjddfila ndzor, ze vétrné elektrarny
v krajiné ptsobi pozitivné (pravé v kon-
trastu s jinymi formami pramyslové vyro-
by, dilni ¢innosti ¢i tepelnymi elektrarna-
mi) a pfedstavuji symbol cisté energie.

Hlavni poznatek ze Setfeni s mistnimi podnikateli
(tab. 4): potencidlni vystavba vétrnych elektraren miize
ovliviiovat krajinny rdz dzemi, v opozici k nim je
i ¢tvrtina provozovatelti ubytovacich zafizeni (hodno-
ticich z pohledu obyvatel, ktefi v jejich blizkosti trvale
7iji), ale na dalsi rozvoj cestovniho ruchu by nemély
mit zasadni vliv.

Rozvoj vétrné energetiky ma stejné jako ostatni
energeticka odvétvi, nékteré negativni vlivy na zivotni
prostiedi. Jako hlavni negativum je vétSinou zmino-
van jejich vliv na krajinny raz. Na druhou stranu, oproti
klasickym zdrojim energie neprodukuji zddné odpa-
dy, ani nespotrebovévaji neobnovitelné suroviny,
a také, coz se ¢asto zapomind, jsou to stavby docasné
(po ukondeni Zivotnosti jsou snadno demontovatelné
a recyklovatelné). V otdzce miry vlivu vétrnych elek-
traren na krajinu a Zivotni prostfedi je tedy velmi ob-
tizné, ne-li nemozné, nepromitnout svij subjektivni
nazor a preference do hodnoceni.

Zajem nemit vétrnou elektraren na svém tizemi muize
mit mnoho odlisnych motivaci a skrytych duvodu: od
obav ze snizeni ceny nemovitosti a obtézovani hlukem,
pres environmentalni aspekty - jako vnimani naruseni
obrazu krajiny ¢i pfirodnich hodnot uzemi obecné, az
po nesouhlas s vystavbou jako projev opozice viici sku-
pinam zainteresovanym ve stavebnich projektech (mist-
ni politici, firma ¢i zahrani¢ni investor). Vliv na postoje
ma neznalost problematiky, myty a predsudky, lokalni

3. Percepce rtiznych objektu lidské c¢innosti v krajiné a jejich vliv na prozi-
tek z dovolené

Tab. 4. Postoje zistupct podnikatelskych subjekti k vétrnym
elektrirnam

Pozitivni | Neutrdlni | Negativni
[%] [%] [%]
Vliv vetn:nych elektraren na 5 85 10
cestovni ruch
Obecny postoj k vétrnym 13 62 25
elektrarnam

nazorovi vidci, ale i realné nedostatky ¢i chyby
v planech a celkovy mistni kontext projektu.

Naopak, jako faktory zvysujici miru akceptace ze
strany obyvatel Ize oznacit tiroven informovanosti o dané
problematice, transparentni planovani projekta, otevie-
nou komunikaci a participaci mistnich obyvatel
v rozhodovacim procesu. Nezanedbatelnym aspektem
je potom piimy financni zisk do pokladny obci, ktery je
mozno vyuzit jak formou investic do infrastruktury, tak
i na rozvoj cestovniho ruchu a marketingovou propaga-
ci lokality (informacni tabule, naucné stezky
a cyklostezky, podpora kulturnich ¢i sportovnich akci).
Redlné piiklady ze zahranic¢i naznacuji, Ze vétrné elek-
trarny jsou schopny pfildkat zajem turistii a s vyuzitim
vhodné propagace mohou prispét k rozvoji novych fo-
rem cestovniho ruchu (green tourism). Vétrné elektrarny
jsou vétsinou turistd vnimdana jako symbol ekologicky
orientovaného rozvoje a ochrany pfirody, a mohou také
prispivat k pozitivnéjsimu vzhledu obci a lokalit.
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4. Fotovizualizace planovaného vétrného parku ve sméru od vodni nadrze
Slezska Harta k Leskovci nad Moravici. Foto: S. Cetkovsky

Neuvazenad vystavba vétrnych elektraren muze zna-
menat negativni zasah do krajiny a ovlivnit kvalitu zZivo-
ta obyvatel. Na druhé strane, neni mozné pristupovat
k vétrnym elektrarnam apriori negativné a podléhat
nepodlozenym faktiim, mytiam a subjektivnim pred-
stavam o jejich negativnich vlivech, které mohou za-
branit vystavbé ve vhodnych a nekonfliktnich lokali-
tach. V tomto sméru maji nase média, politicka repre-
zentace, ale i akademicka (odbornd) sféra co dohanét.

Prispévek byt vytvoren v ramci projektu GA AV CR
(¢. KJB 700860801) ,Vyuziti vétrné energie: Hodnoceni pros-
torovych vztahil, environmentdlnich aspektii a socidlnich
souvislosti pomoci nastrojii GIS”.
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