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Despite many criticisms pertaining to the real participation of public within the decision-
-making process of Environmental Impact Assessment (EIA), this process is still the greatest
opportunity for the involvement of public deciding on a determined activity in Slovakia. But the
public is to be kept informed throughout the process. Than, the public has the opportunity to
come forward with information which could make the activity more suited to public need. Public
participation is also often seen as a tool for effective EIA quality control When the public is not
involved in EIA process, than it is not so easy to know peoples ~ concerns and questions related
to the environment.

After 15 years of EIA implementation in Slovakia those main positive aspects could be declared:
EIA is a tool of democratic control; it overtakes conflicts; it ivolves public needs and opinions
into the design of an activity. As main negative aspects could be considered: a lack of information
given to the public; an inadequate environmental impact report according to public opinions and
needs; an unwillingness of proponent; a passivity of the public; a weak participation of NGOs;

an indifference towards to proposed activity.

Zrychlenim tempa zivota doslo k oslabeniu osob-
nych kontaktov, ktoré je scasti zapricinené zinten-
zivnenim pracovnej komunikdcie. Ludia su nuteni
udrziavat medzi sebou pracovné kontakty. Viazne
vsak komunikdcia mimopracovnd a komunikdcia
medzi ¢lovekom a prirodou. ZlepSenim osobnej ko-
munikdcie, bezprostrednych kontaktov medzi fudmi,
ktorych cielom je vzdjomnd dohoda, by sa takisto
zlepsila komunikdcia medzi ¢lovekom a prirodou. To
vSak predpokladd pozitivnu tcast verejnosti.

Ucast verejnosti v environmentalnych rozhodovacich
procesoch

Ucast verejnosti je v podstate procesom, ktorého
cielom je rieSenie konfliktu zdujmov. Odlisné zaujmy
mozu mat nielen navrhovatelia urcitej aktivity a verej-
nost, ale pripadne aj dalSie subjekty. OdliSné zaujmy
sa mozu manifestovat aj v ramci ,jednej” verejnosti,
davajtic najavo, ze verejnost tvoria jednotlivci. Za
odli$né ndzory jednotlivcov treba povazovat aj rozdiel

medzi tymi, ktori maju nejaky zdujem, a tymi, ktori sa

necitia dotknuti, resp. su pasivni.

Dolezité je, ze samotna ticast verejnosti na environ-
mentalnych rozhodovacich procesoch na Slovensku nie
je definovand. Myslime niou zainteresovanie verejnosti
na otazkach rozhodovania o environmentalnych zale-
zitostiach. Ucelnost ucasti zavisi od jej efektivnosti.
Efektivnost sa prejavi, ak verejné instittcie skutocne
vypoculi verejnost. Efektivna ucast verejnosti, ktora
vyzaduje spracovat potrebné podkladové informacie
o obyvatelstve (napr. identifikovanie zdujmov a hod-
notovej orientdcie verejnosti, zhromazdenie ekono-
mickych, environmentalnych a socidlnych informacii
o obyvatelstve a pod.), sleduje tieto ciele (Pavlickova,
2004):

- informovanie verejnosti o potencidlnych aktivitach
alebo moznych alternativach a moznych dosled-
koch aktivit,

- vytvorenie a udrZiavanie stavu dovery a nevyhnut-
né zdokonalenie vSeobecnej irovne rozhodovacej
¢innosti.
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Obr. 1. Projekty v jednotlivych krajoch hodnotené podla zakona o posudzovani vplyvov

na zivotné prostredie

Ucastnikmi procesu environmentalneho rozhodo-
vania vo vSeobecnosti su: miestni ob¢ania a zaujmové
skupiny; ti, ktori mézu na danej aktivite profitovat;
zastupcovia Statnych organov a samosprav zaoberaju-
cich sa problematikou zivotného prostredia; povolujtice
organy Statnej spravy, resp. samospravy; mimovladne
organizdcie pracujice v predmetnej lokalite; ,zain-
teresovand” verejnost. Toto vymedzenie predstavuje
verejnost, ktord je zainteresovand, ¢o zuzuje celkovy
zaber vSetkych moZnych oslovenych. Iny ndzor ma na
verejnost ten, kto dand aktivitu pripravuje a iny ten,
kto je danou aktivitou ovplyvneny a pod. V praxi sa
najviac stretavame s dcastou tych, ktorych mozeme
povaZovat za miestnych obyvatelov, ako su: poslanci
samosprav, miestni obyvatelia, miestne zaujmové sku-
piny, miestne mimovladne organizacie, obchodnici,
miestne priemyselné asocidcie, miestni polnohospo-
dari, nezdvisli experti, lokdlne média a aj Skoly i iné
vzdeldvacie zariadenia (Pavlickova, 2008).

Obdobne ako tcast verejnosti, ani verejnost nie je
v pravnom systéme zatial Specificky definovana, okrem
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a integro-
vanej prevencie a kontrole znecistovania. V Slovenskej
republike je v najsirSom slova zmysle definovand ve-
rejnost v ramci zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplnent
niektorych zakonov. V tomto zdkone je zaroven zave-
deny pojem ,zainteresovand verejnost” podla Dohovoru
EHK OSN o pristupe k informdcidm, tcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zdlezitostiach Zivotného prostredia z r. 1998.
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zakon ¢. 129/1996 Z. z.

o niektorych opatreniach

na urychlenie pripravy vy-

stavby dialnic a ciest pre

motorové vozidld v zneni

zakona ¢.160/1996 Z.z. a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov,

- zakona o ochrane prirody ¢. 454/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplnia zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorych sa vyraz ,zainteresovand verejnost”
meni na ,zucastnend osoba”.

Ucast verejnosti v posudzovani vplyvov ¢innosti na
Zivotné prostredie

Ucast verejnosti v rdmci posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie sa v Slovenskej republike vykondva
od 1. 1994, ked vstipil do platnosti povodny zakon ¢.
127/1996 Z. z., neskor novelizovany zdkonom ¢. 391/
2000 Z. z. (oba stratili platnost schvalenim zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostre-
die) a z toho vyplyva, Ze po 15 rokoch jeho uplatriovania
v praxi uz je dostatocné mnozstvo skisenosti na to, aby
sme sa mohli vyjadrit k jej opodstatnenosti.

Treba si vSak uvedomit, Ze aj napriek mnohym
kritikam o skutocnej ticasti verejnosti v ramci procesu
posudzovania vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie
(dalej ,proces posudzovania”), je tento proces u nds
stdle najvacSou prilezitostou na vstup verejnosti do
environmentdlneho rozhodovania, a preto mu treba
venovat zvySend pozornost a posudit jeho kladné
a zadporné aspekty.

* Kladné aspekty ucasti verejnosti v procese posu-
dzovania ¢innosti na Zivotné prostredie: Za jednu

z velkych prednosti procesu posudzovania sa
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Navrhovany veterny park Jaslovské Bohunice, MalZenice, RadoSovce s ticastou verejnosti - pohlad od RadoSoviec na juho-
vychod, v pozadi jadrova elektraren Jaslovské Bohunice (variant I a II). Foto: Ondrusovd, 2006.

povazuje skutocnost, Ze cely proces je otvoreny
demokratickej kontrole. Aspekt demokratickosti
spociva predovSetkym v umozneni Sirokej tcasti
verejnosti, vratane ostatnych subjektov, ktoré sa
na posudzovani zucastiiuju. Verejnost md na Slo-
vensku zakonné pravo byt dostatoc¢ne informovana
o vSetkych suvislostiach navrhovaného strategic-
kého dokumentu alebo navrhovanej ¢innosti, ma
pravo vyslovit sa k rdznym sp6sobom jej rieSenia
a vystupovat ako rovnocenny partner voci vsetkym
subjektom procesu posudzovania. Z toho sicasne
vyplyva rovnaky diel zodpovednosti za vlastné
postoje, korektnost a seriéznost pristupov k posu-
dzovaniu, ako aj za kontrolu dodrZziavania prijatych
rozhodnuti pri realizdcii navrhovanej ¢innosti (Gin-
dlova, Petrikovd, Kusy, 1999).
V pripade, ak tdcast verejnosti prebehla korektne
a cely proces je transparentny, mozeme konstatovat,
ze verejnost je lepsie obozndmend s navrhovanou ¢in-
nostou a moZze sa kvalitnejSie vyjadrit k navrhovanému
zameru ¢innosti svojimi pripomienkami, doplnkami
¢i vyjadrenim kladného, resp. zdporného postoja.
Navrhovatel zaroven ziskava sktisenosti a vedomosti
od miestnych obcanov. Je zrejmé, Ze proces zapojenia
verejnosti moze priniest do pozornosti nové dolezité
environmentdlne zdlezitosti, na ktoré by sa nemalo
zabudnut, a tym sa zvysi aj kvalita spracovanych
dokumentov.

Velmi vyznamnym kladnym aspektom je pred-
chddzanie konfliktom. Rozhodnutia, do ktorych bola
verejnost zapojend, obcania akceptuju skor, ako tie,
ktoré boli uskutocnené bez ich dcasti. Tym pomadha od-
stranit nepochopenia a nedorozumenia, ako aj vyhnut
sa spornej a rozporuplnej diskusii pocas tzemného
konania.

Kvalitné a véasné zapojenie verejnosti moze v ko-
nec¢nom ddsledku zrychlit povolovaci proces a usSetrit
finanéné prostriedky, ktoré by musel navrhovatel
neskor vynalozit na zmeny uz hotového projektu vy-
nitené verejnostou.

Prinosom zapojenia verejnosti moze byt aj ziste-
nie, Ze nesthlas s predkladanym zamerom ¢innosti je
prili$ velky a dalSie povolovacie konania by boli plné
konfliktov a mohli by viest k tomu, Ze ¢innost nebude
povolena.

* Zdporné aspekty iicasti verejnosti v procese po-
sudzovania ¢innosti na Zivotné prostredie: Proces
posudzovania vznikol pévodne bez myslienky riesit
socioekonomické vplyvy. Tento jav sa da vysvetlit
tym, Ze v rozvinutych krajinach, kde proces uzrel
svetlo sveta, nebola socidlna a ekonomicka situdcia
obyvatelstva jeho prekdzkou a nikdy priamo nesu-
visela s ekologickymi parametrami. V sucasnosti
sa do procesu zakomponuvaju aj metodiky rieSenia
prave tychto vplyvov, ale v praxi je ich integracia
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stdle na velmi nizkej drovni. S tymto ndzorom sa
zhoduje aj Kusy (2008), ktory uvadza: ucast verej-
nosti neodévodnene sublimovala na absolitne minimum
— krdtku zmienku o obyvatelstve. V doteraz predkla-
danych zdmeroch a spravach o hodnoteni sa zvicsa
objavuje len velmi strucny popis obyvatelstva,
zalozeny na tych najprimitivnejsich Statistickych
udajoch, navyse, madlokedy dobre a odborne fun-
dovane spracovanych.

Investori v procese posudzovania casto chdpu
snahu o zapojenie verejnosti ako jednu z mnohych
prekazok, a nie ako objektivne existujici subjekt.
Désledkom toho je neochota viest projekt tak, aby
mali ludia z neho predovsetkym uzitok cez konkrétne
opatrenia. Skusenosti ukazuju, ze tam, kde investor ne-
podcenuje tito pracu, verejnost je castokrat napomoc-
na pri identifikovani predpokladanych vplyvov, a to aj
viacerych variantov, ale najmé pri hladani vhodnych
rieSeni. Prave slabu informovanost o zdmere ¢innosti
a priebehu procesu posudzovania, mdzeme povazovat
za zakladnu negativnu stranku zapojenia obcanov do
procesu posudzovania.

Investori sa zdroven niekedy domnievaju, Ze
zainteresovanim verejnosti sa zvySuje spolocensky
odpor voc¢i navrhovanej ¢innosti. Tato mienka je dost
odlisna od predstdv o efektivnosti ucasti verejnosti
a vyplyva pravdepodobne zo skisenosti z ¢ias, ked
zapojenie obcanov do procesu posudzovania bolo
iba formdlne, bez hladania a ziskavania skutocnej
odozvy.

Ak bude mat verejnost pocit, Ze jej ndzory sa
dostatocne nebrali do tvahy, mozZe to viest az k demo-
tivdcii a strate dovery nielen voci navrhovatelovi, ale
aj voci posudzovatelom a Stdtnej sprave. Neodborné
vedenie zapojenia verejnosti (napriklad podcenenie
informovania verejnosti), ktoré je castou pri¢inou
malej dcasti verejnosti i neefektivne mechanizmy
zohladnovania pripomienok verejnosti (aj v ramci
posudkov a zdvere¢nych stanovisk) mozu priniest
negativne, ba az nulové vysledky. To sa prejavuje
aj na realnej ucasti verejnosti, ktord je mimoriadne
nizka. Ak si uvedomime, Ze v Slovenskej republike
bolo doteraz postudenych 4 169 ¢innosti (k 31. 3. 2009
podla ddajov z enviroportalu), ale o zapojeni obcanov
do procesu ide iba pri desiatkach aktivit, ¢o je zalostne
malo (obr. 1).

Velmi zdvaznou negativnou strankou je nezaujem
verejnosti (nevedomost o procese posudzovania a o
moznosti zucastnit na nom; nevedomost o tom, ¢o
svojou ucastou moézu obcania ovplyvnit; nedostatok
informdcii o posudzovanej ¢innosti a o jej moznych
doésledkoch; ned6vera obcanov v systém; apatia; pre-
svedcenie, ze ich nazor bude ignorovany).

Za negativnu stranku procesu posudzovania sa
moze povazovat aj slabé zapojenie zainteresovanej
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verejnosti, najma mimovladnych organizacii, ktoré sa
casto ozyvaju neskoro, po ukonceni procesu posudzo-
vania, a tym neprispievaju k odbornému pripomien-
kovaniu navrhovanych ¢innosti, ¢o by malo byt ich
hlavnou ulohou v tomto procese.

* %%

Napriek uvedenym skisenostiam z praxe, ktoré
st skor negativne, mozno vyzdvihnut aj pozitivne
priklady, ked tucast verejnosti prebehla v Sirokom
zabere. Takymi sd napr. posudzovania vplyvov roz-
nych energetickych stavieb, bytovych a obchodnych
komplexov, cerpacich stanic pohonnych hmét a do-
pravnych stavieb na Zivotné prostredie. Stdle je to vsak
velmi malo. Je na Skodu veci, Ze sa vo vicsine pripadov
obcania zapdjaju do diskusie o pripravovanych stav-
bach az po ukonceni procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, inymi slovami, ked nevyuziju
moznosti, ktoré im ich dcast na procese posudzovania
dava. Za hlavnu pricinu tohto stavu mozno povazovat
nedostatocnd informovanost o pripravovanych stav-
bach, prevadzkach a pod., preto by malo byt dlohou
véetkych, ktori v tejto oblasti pracujd, hladat nové
sposoby informovania verejnosti.

Prispevok vznikol vdaka podpore grantu VEGA
1/0334/08 a Centra pre rozvoj sidelnej infrastruktiry
znalostnej ekonomiky NFP2624012031.
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