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Architecture as a part of urban and rural structures is an environmental component (dwelling as
well as working environment) and positively and negatively influences the formation of material
life of human beings. As a part of landscape components and urban settlements comprehended as
ecosystems with characteristical parameters of stability has become the component of wider themes
of ecology and sustainable development. Simultaneously architecture is a place where the public
and private sphere overlaps. The public character of building art following the spatial organization
from aesthetical viewpoint causes that architecture is a significant political phenomena. Urba-
nism dealing with the public space and composition of architecture among wider environmental
connections remains always a problem of public and politics. Territorial planning documentation
approved by the local self-government becomes an important political means of communal policy
besides the strategy of long-term economical and building development of settlements. Public
character of architecture and attention of laic public to it follow from the function and character
of architectonical project if it represents public interest and suitable architecture for inhabitants
as well as the fact that it is supported by public means. The position of building constructions
supported by private sector is rather different. Projectors, builders and investors are obliged to

respect the public interest and legislative rules ensuring the welfare of society.

Architektira - vec verejnd

Architektira ako sucast urbdnnych i ruralnych
Struktdr tvori sucast zivotného (obytného aj pracov-
ného) prostredia a pozitivne ¢i negativne ovplyvriuje
utvdranie materidlneho sveta cloveka. Ako sucast
krajinnych celkov a urbannych sidel, vnimanych ako
ekosystémy s charakteristickymi parametrami stabili-
ty, sa uz davnejsie stala stcastou Sirsich tém ekologie
a udrzatelného rozvoja.

Architektura je zdroveni miestom, kde sa intenzivne
prelina sféra verejnd a sukromna. Verejny charakter sta-
vebného umenia, ktoré sleduje organizovanie priestoru
z estetického hladiska, robi z architektiry vyznamné
politikum. Architektiru opakovane vyuzivali politici
ako politicky ndstroj, resp. architekti politiku ako tucin-
ny nastroj presadzovania vlastnych idei. Urbanizmus,
ktory sa zaobera verejnym priestorom a zaclenenim
architektury do Sirsich suvislosti s okolim, zostava
vzdy verejnou a politickou zaleZitostou. Uzemnoplano-
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vacia dokumentdcia schvdlend miestnou samospravou
sa okrem stratégie dlhodobejsieho ekonomického
a stavebného rozvoja sidla stdva zdroven doleZitym
politickym nastrojom komunalnej politiky.

Verejny charakter samotnej architektiry a pozor-
nost laickej verejnosti voci nej vyplyva v prvom rade
z funkcie a charakteru architektonického projektu, ak
reprezentuje verejny zaujem a prospesnd architektiru
pre obcanov a to, zZe je financovany z verejnych zdro-
jov. Iné je postavenie stavieb vyvolanych a financova-
nych sikromnym sektorom. Projektanti, stavebnici
a investori musia v3ak reSpektovat verejny zdujem
a pravidld, zabezpecujice verejné blaho, oSetrené aj
prislusnymi zakonmi.

Architektira ako objekt ob¢ianskych ekologickych
iniciativ

Architektira je oblastou, v ktorej sa zretelne preja-
vuju dilemy a problémy doby. Ako vec verejnd, ovplyv-
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nujuca zivotné prostredie, je predmetom zdujmu laickej
verejnosti a obcanov. Paradoxom je, Ze architekttira
je jednym z fenoménov, na ktorom sa od 70. rokov
20. storocia zacala vyraznejsie profilovat obcianska spo-
loénost na Slovensku prostrednictvom ochranarskych
iniciativ na zachranu fudovej architekttry (legendarna
Z0 ¢. 6 pri Slovenskom zvéze ochrany prirody a kraji-
ny - SZOPK) a viacerych architektonickych pamiatok
(mlynov v Kvacianskej doline, kastiela v Nevericiach,
klastora v Marianke, stanice byvalej Konskej zeleznice,
Ondrejského cintorina v Bratislave, mestianskeho domu
¢. 207 v Banskej Stiavnici, arealu Klastoriska v ramci
Stromu zivota a pod.). Okrem ochrany prirody a krajiny
bola to aj architektira, ktord pomahala formovat podobu
obcianskej spolo¢nosti na Slovensku od druhej polovice
20. storocia. A to jednak v opozicii voc¢i modernej a sd-
Casnej architektire (napr. vystavba na Vodnom vrchu
v Bratislave), alebo pri zdchrane historickej architektury.
Bolo priznacné pre danu dobu, Ze iniciativou zdola,
v prostredi ekologickych obcianskych ochranarskych
aktivit sa prvykrat objavilo syntetické environmentalne

Obr. 1. Zachrana mlynov v Kvacianskej doline. Foto: M. Huba

chdpanie architektury ako integrdlnej sicasti zivotného
prostredia. Od polovice 70. rokov 20. storocia to bolo
moderné ochrandrstvo prirody a krajiny so svojim glo-
balnym systémovym pristupom. Amatérske (v zmysle
angazovanej odbornej nadinstitucionalnosti) ochranar-
stvo velmi rychle, najma v konkrétnej ¢innosti, rozpra-
covalo systémovu tedriu historickych Struktur krajiny
(Huba a kol., 1988), v ktorej sa objavila logika vnttor-
nych i historickych vztahov, najma perspektivy novych
vyznamov povodnych prvkov v novych podmienkach
(Kresanek, 1988) vratane architektonickych.

Sucastou ekologického obc¢ianskeho hnutia sa stala
nielen aktivizacia proti vzniku novej architektury, ale
najmd aktivna pozitivna iniciativa na zichranu a obnovu
starych, neudrziavanych, resp. zanikom ohrozenych
historickych stavebnych Struktdr. Sticasna architektira
a téma architektonickych pamiatok sa stala stucastou
dokumentu Bratislava/nahlas - spravy o ekologickom
stave Bratislavy konca 80. rokov 20. storocia (Budaj
a kol., 1987). Co nebolo vtedy a ani dnes samozrejmos-
tou, je interdisciplinarnost a komplexnost publikacie,
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Obr. 2. Schody do Letnej ¢itarne Cerveny rak: navrh na spristupnenie Letnej ¢itarne v Michalskej priekope pomocou
schodov priamo z mosta. Z projektu Mestské zdsahy. R. Buzinkay, A. Ferencik, J. Viskupic, 2008.

v ktorej sa prepojili rozne aspekty zivotného prostredia
Bratislavy, vratane architektonickych. Podarilo sa tak vy-
tvorit plasticky obraz o stave mesta. Nov4, resp. sic¢asnd
architekttra i stavebné pamiatky ako sicast kultirneho
dedicstva sa ocitli v kontexte §irsich environmentalnych
vztahov a problémov Bratislavy ako celku. Ukazuje sa, ze
aj sicasnd pamiatkova starostlivost a ochrana historickej
architektiry ma Sancu prezit 21. storocie iba v takto
sirsie chdpanom kontexte. (Kvasnicova, 2008). Dnes
mad pokracovatelov v obcianskej iniciative Bratislava
otvorene, ktorej cielom je otvorene pomenovat problémy
zivotného prostredia a rozvoja Bratislavy v radikdlne
inych spolocenskych podmienkach.

Sucasnad architektira verzus verejnost

V poslednej dobe architekttiru ako vec verejnu ozi-
vili diskusie, vyvolané velkymi investicnymi projektmi
v Bratislave i dalsich vac¢sich mestach Slovenska, ktoré
boli iniciované a financované v rozhodujicej miere
sikromnym sektorom. Vystavba bez platnych tizem-
nych pldanov, bez uréenych regulativov, protipravne
buranie ¢i prestavby architektonickych pamiatok, likvi-
ddcia priemyselnych arealov a objektov priemyselného
dedicstva v Bratislave (Gumon, Kablo, Danubius a i.),
zastavovanie a ruSenie parkov a inych zelenych pléch
(parcik na Belopotockého a lesik na Krasovského ulici
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v Bratislave, park na Stidrovom ndmesti v Ziline), chat-
ranie klticovych priestorov, ¢ierne stavby bez stavebné-
ho povolenia, vystavba priemyselnych parkov v dotyku
historickych jadier miest, ¢i architektonickych pamia-
tok (napriklad v blizkosti narodnej kultirnej pamiatky
kastiela v Strazkach), ignorovanie poziadaviek na priro-
dzend architekturu, reSpektujicu poziadavky bezného
¢loveka (chodca), ignorovanie cyklistu a pod., to vsetko
vyvolalo odpor laickej verejnosti a aktivizovalo vznik
obcianskych iniciativ na obranu architektury (zachrana
PKO v Bratislave, industrialne dedi¢stvo ai.), a zaroven
proti nej (zamyslana vystavba na Podhradi, ¢i vyskovej
budovy na Sancovej v Bratislave, vystavba Auparku
v Ziline a i.).

Paradoxom zostdva, Ze verejnost nedoveruje sticasnej
architekture. Velka cast obcianskych iniciativ, ktoré by
chceli ovplyvriovat rozhodovanie v oblasti architekttry
a planovania miest, sa zameriava najma proti prejavom
modernej, resp. stcasnej architektiry. Na rozdiel od
odbornikov, vacésiu prestiz u verejnosti si udrziava histo-
ricka architektura. V tejto suvislosti sa stdva aktudlnou
otdzka: Akd je skiisenost verejnosti s architektirou vzni-
kajucou v sucasnosti? Aké deficity vykazuje moderna,
resp. stucasnd architektira, ked vyvoldva taky odpor
laickej verejnosti? Viaceri renomovani autori z radov
filozofov a sociol6gov, neskor aj kritikov a historikov ar-
chitektiry a samotnych architektov, sformulovali kritiku
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modernej architektury.
Koniec koncov v 70. a 80.
rokoch aj postmodernd
kritika modernej archi-
tektury bola reakciou na
vyprazdnenost, sterilitu
a v niektorych pripadoch
az neludskost architektu-
ry, ktorej povodnymi am-
biciami v prvej polovici
20. storocia bolo architek-
tonickymi prostriedkami
zabezpecit oslobodenie
a Stastnd buducnost clo-
veka.

Finsky architekt Juha-
ni Pallasmaa usudzuje, Ze
sucasna architektdra zly-
hava v zdkladnej tlohe:
,sprostredkiivat medzi
svetom a nami samymi
a poskytovat horizont po-
rozumenia nasej existen-
cidlnej situdcii. Namiesto
toho v honbe za estetickou
originalitou a sustredujiic
sa na vlastné vyrazové
prostriedky nez na reprezenticiu zdielaného Iudského
sveta poniika iba chvilkovy tovar na trhovisku obrazov.
Posadnutd originalitou strdca kontakt s Zitou skutocnostou
a autentickym Zivotom. Akoby sa architektiira odvracala od
spolocenskej reality a vztahovala sama k sebe a iba sama
v sebe hladala motivdciu. Absentuje zmysel pre pravdu, mo-
ralku, chyba jej vizia spolocnosti, angaZovanost, zmysel pre
organizdciu, usporiadanost a poriadok. Preco sii schopnost
vcitenia a socidlne svedomie nahradzované narcizmom a ne-
striedmostou?” (Pallasmaa, 2005). Podla Kriera je dnes
otrasend tradi¢na vierohodnost a prestiz architekta
a pre verejnost je hrozbou uz samotné objavenie ¢i
existencia nového staveniska (Krier, 2001).

Hladanie vychodiska

Vychodisko zo slepej ulicky, do ktorej architektiru
doviedli dogmaticky uplatiiované doktriny moderniz-
mu (Michl, 2003), hladaju v stcasnosti protagonisti
ekologickej, udrzatelnej architektury, architekti i teo-
retici zdoraznujuci etickd stranku architektiry, sta-
vajuci pri navrhovani na prirodzenosti a normalnosti
(Suske, 2008), na hypotéze urbannej slusnosti, ktora
presadzuje do organizmu mesta novu kvalitu identifi-
kdcie cloveka s urbanistickym priestorom a motivacie
obyvatelov a zivotom mesta (Zervan, Spacek, 2001),
na biokompatibilnej architektire a architektire pria-
tel'skej k prostrediu (Pifko, 2008).

Obr. 3. Vystavba na Pribinovej ulici v Bratislave. Foto: T. Hrnciarova

Sympatickym pokusom vylepsit obraz architekta
v ociach verejnosti bol dostato¢ne medializovany projekt
Mestské zasahy I a II. Deklarovanou snahou inicidtorov
projektu architektov Olivera Sddovského a Mattisa Valla
bolo zvritit verejnii mienku a obraz architekta poslednych
dni ako cloveka, o stavia bez mordlnych otdznikov zIé stavby
a meni dlhodobo obraz mesta kvoli krdtkodobému profitu. Na
vystave v SNG a prostrednictvom publikdcie a webovej
stranky architekti ponukli vtipné a jednoduché zasahy
v hustej sieti patologickych miest rozhddzanych v uzSom
a SirSom centre hlavného mesta SR Bratislavy. Na jeho
tvari sa podpisali dosledky urbanistického funkcionaliz-
mu socialistickej minulosti a sti¢asna spolocenska trans-
formadcia, charakteristickd Zivelnostou, nie nepodobnou
tzv. Griinderzeit - zakladatelskému obdobiu raného
kapitalizmu. Financna slabost a koncepcénd nepripra-
venost Statnych i komunalnych autorit, neschopnych
usmernit individudlne podnikatelské zaujmy dravych
a ekonomicky silnych investorov potrebam verejného
zaujmu a zdisciplinovat ich v prospech verejného blaha,
situdciu este komplikuje a generuje dalsie jazvy a zra-
nenia na tvari hlavného mesta. Koldz ndpadov liecila
hlavne zranenia z perspektivy chodca. Projekty pre ve-
rejny priestor poukazali s alarmujticou jednoznac¢nostou
na fakt, ze urbanistické a architektonické navrhovanie
ignoruje prirodzené vnimanie prostredia (vratane archi-
tektury) z pohladu a v mierke cloveka pohybujticeho sa
na vlastnych nohdch (Kvasnicova, 2008).
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Hortce problémy stucasnej architektiry a ambiva-
lentny, casto skor konfliktny vztah medzi sicasnou
architektirou a verejnostou musia v prvom rade riesit
architekti — dizajnéri zivotného prostredia. Neuzatvarat
sa pritom vo vezi svojej odbornosti a kreativity, ale po-
cuvat hlas verejnosti. Ako podnet na reflexiu, prejavenie
empatie na prirodzené tuzby a potreby c¢loveka, pretoze
dnes nepotrebujeme architektiiru, ktord sleduje servilitu alebo
bombastickost, efekty ci poklonkovanie. Potrebujeme archi-
tektiru vcitenia a pokory (Pallasmaa, 2005). Hovori sa, ze
»vox populi, vox dei”. Nie je v podrazdenych reakcidch
verejnosti skryté aj povestné zrnko pravdy?
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