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Abstract

Permanent grasslands represent the most abundant landscape element
of agricultural landscape in the eastern part of the Liptovskad kotlina basin. In
the paper chosen types of landscape-ecological characteristics of the permanent
grasslands biotopes were evaluated in the agriculturally utilised, northern part
of the Vychodnd cadastral area. Those characteristics include diversity,
synanthropisation and presence of endangered and protected higher plants
species. Results show, that besides the intensively managed grasslands and
pastures that are of low biodiversity, the presence of other biotopes of high
landscape-ecological significance can be find in the study area. These biotopes
deserve our particular attention due to its small-scale, scattered occurrence.

Key words: landscape-ecological evaluation, permanent grasslands, village of
Vychodna

Uvod

Pol'nohospodarstvo vo vychodnej casti Liptova je orientované na
zivociSnu vyrobu, z coho vyplyva aj dominantné zastupenie trvalych travnych
porastov (TTP) v ramci pol'nohospodarskej pody. Do druhej polovice minulého
storocCia boli pre tito oblast’ typické sennikové luky, ktoré tvorili najma porasty
karpatskych psincekovych luk a pasienkov. Véacsina z tychto tradicne
vyuzivanych porastov bola v 60. az 80. rokoch minulého storo€ia rekultivovana,
¢im bolo silne ovplyvnené druhové zloZenie porastov. Napriek prevazujucemu
zastupeniu intenzivne vyuzivanych lik a pasienkov sa niektoré¢ cenné biotopy
zachovali na malych plochach najmid na okrajoch rekultivovanych luk,
v blizkosti krovin, na svahoch ainych horSie pristupnych stanovistiach
(VALKOVCOVA, 2008). Na zaklade vyskumu zmien vyuzitia krajiny zaujmového
uzemia bolo v priebehu uplynulych 60 rokov zistenych 29 % opustenej
pol'nohospodarskej pody (VALKOVCOVA, 2009), ¢o je tiez dovodom, pre ktory
sa pocet a rozloha tychto biotopov neustéle znizuje.

Zaujmové uzemie bolo vyclenené v severnej Casti katastralneho tzemia
obce Vychodna. Svojou rozlohou zasahuje do ochranného pasma Tatranského
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narodného parku a zaroven prechodnej zony Biosférickej rezervacie Tatry. Zo
zapadnej a vychodnej strany je ohraniC¢ené vodnymi tokmi  Hybicou a
Belianskym potokom, severna hranica je totozna s hranicou Popradského okresu
a na juhu ho vymedzuje tok Bieleho Vahu. Rozloha zaujmového uzemia je 3 300
ha a nachadza sa v nadmorskej vyske 703 — 1 000 m. Uzemie patri do chladne;
oblasti a mierne chladného okrsku s kratkym vegetaénym obdobim a podtypom
krajiny s chladnou zimou (ATLAS KRAJINY, 2002). Pol'nohospodarska pdda
zabera priblizne 60 % z rozlohy zaujmového izemia, pri¢om na liky a pasienky
pripada asi 40 %.

Metodicky postup
Fytocenologické zapisy boli robené pocas troch vegetacnych obdobi v
rokoch 2005 az 2007 na zaklade principov ziirissko-montpellierskej Skoly
S pouzitim rozSirenej 9-Clennej Braun-Blanquetovej stupnice pokryvnosti
a pocetnosti. Velkost' analyzovanej plochy bola 25 m?Na hodnotenie krajinno-
ekologickych charakteristik bolo pouzitych 126 fytocenologickych zapisov.
Taxoény su determinované podla kI'aéa DOSTAL, CERVENKA (1983), vzacne a
ohrozené druhy st uvadzané podla cerveného zoznamu (FERAKOVA A KOL.
2001), chranené druhy, eurdpsky vyznamné biotopy a biotopy narodného
vyznamu podla Vyhlasky MZP SR & 24/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Prehl'ad endemitov vys§$ich rastlin je uvedeny podla Klimenta (1999).
Vegetaéné data, ktoré boli zaznamenané pocas terénneho prieskumu boli
spracované v programe TURBOVEG (HENNEKENS, 1996) a JUICE (Tichy,
2001). Na zaklade druhového zlozenia bola analyzovana variabilita vegetacie v
programe CANOCO (TER BRAAK, 1988). Vysledkom nepriamej ordinacie
pomocou DCA analyzy bola dizka gradientu vicsia ako 4, ¢o vylugilo pouzitie
linearnych metod (LEPS, SMILAUER, 2000). Na zaklade nepriamej gradientovej
analyzy DCA mapovanych lokalit, kategorizicie programom TWINSPAN
(HILL, 1979), podla Katalogu biotopov Slovenska (STANOVA, VALACHOVIC,
EDS., 2002) a priru¢ky Biotopy Slovenska (RUZICKOVA A KOL., 1996) boli
vyclenené biotopy TTP vyskytujuce sa v zdujmovom tzemi. Pri mezofilnych
porastoch TTP sa pre ucely tejto prace pristupilo k vytvoreniu vlastnych
kategorii, kde bolo vhodnejSie Clenenie biotopov na zaklade intenzity ich
vyuzivania. Krajinno-ekologické hodnotenie vegetiacie bolo zamerané na
nasledovné charakteristiky vegetacie (JURKO, 1990):
e diverzita vysSich rastlin
e synantropizicia
e ckosozologické charakteristiky: ohrozené, chranené a endemické druhy
Pri kvantitativnom vyhodnocovani vegeticie bol pouzity koeficient
vyznamnosti KVi (stalost’ vyjadrend v % nasobend priemernou pokryvnostou
druhu v spolocenstve). Tento postup sa vyuzil pri hodnoteni taxonomickej
diverzity a synantropizacie. Koeficienty vyznamnosti druhov v danom biotope
boli pre kazdy druh vynasobené prislusnym ¢islom pre jednotlivé hodnotené
charakteristiky. Nakoniec boli vypocitané percentualne podiely pre jednotlivé
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charakteristiky. Biodiverzita biotopov bola hodnotena na zéklade Shannon-
Wienerovho indexu diverzity H', ktory bol vypocitany pre cely biotop.

H = -Y 21 o (KVIIN) . log2(KVi/N)

Kde KVi je koeficient vyznamnosti druhu ia N je suma koeficientov
vyznamnosti. Kvalitativne hodnotenie je uvedené v tabul'ke 1.

Tab. 1 Stupnica hodnotenia Shannon-Wienerovho indexu (' Jurko,1990)

extrémne ST . nizka az
Hodnota nizka velmi nizka polo-nizka nizka | stredna
Shannon-
Wienerov 1,71-
index H’ <0,5 0,6-1 1,1-1,7 25 2,51-3,3
) I ks .| velmi | extrémne
Hodnota | stredna | POIO-vysoka vysoka | yysoka | vysoka
Shannon-
Wienerov
index H’ 3,314 4,1-5 5,1-7 7,1-10 > 10

Na hodnotenie synatropnosti bol pouzity vypocet zastipenia antropofytov v
zmysle JURKA (1990) podla Kostrowického indexov: Stupen antropofytizacie
(A) diverzity a kompexity antopofytov (la)
A = (Ga. Pa) /100 la= 100 % (Ga . Pa) /
(p. 9)
Pricom Ga predstavuje pocet antopfytov, Pa — pokryvost’ antropofytov, g — pocet
vSetkych druhov a p — pokryvnost vSetkych druhov. Ohrozené, chranené

a endemické druhy boli hodnotené na zaklade ich poctu v jednotlivych typoch
biotopoch.

Vysledky a diskusia

V zaujmovom uzemi boli na zaklade nepriamej gradientovej analyzy
DCA fytocenologickych zapisov, kategorizacie programom TWINSPAN (HILL,
1979) a literatary (STANOVA, VALACHOVIC, EDS., 2002; RUZICKOVA A KOL.,
1996) vyc¢lenené nasledovné biotopy trvalych travnych porastov:

VIhké liky

1. Prechodné raseliniska a trasoviska (3 fytocenologické zapisy)

2. Slatiny s vysokym obsahom baz (3 fytocenologické zapisy)

3. Vlhké luky podhorskych a horskych oblasti (24 fytocenologickych zapisov)
Mezofilné luky a pasienky
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4. Podhorské ovsikové a trojstetové luky a pasienky
4a. Intenzivne vyuZzivané luky (24 fytocenologickych zapisov)

4b. Intenzivne vyuzivané pasienky (15 fytocenologickych zapisov)

4c. Stredne intenzivne vyuzivané luky (12 fytocenologickych zapisov)

4d. Karpatské psincekové luky a pasienky (21 fytocenologickych
Zapisov)

4e. Lucéne tthory (14 fytocenologickych zapisov)

5. Psicové a psinCekové travobylinné spolo¢enstva v horskom stupni (10
fytocenologickych zapisov)

Na urcenie taxonomickej diverzity bol pouzity Shannon-Wienerov
index. Z hodnotenych biotopov bola najvysSia diverzita rastlin zaznamenana
Vv biotope 4e lu¢ne Ghory, kde sa popri la¢nych druhoch uplatiuji aj druhy lesov,
nasledovana biotopom prechodnych rasSelinisk a trasovisk. Naopak najnizsiu
diverzitu vyssich rastlin mali intenzivne vyuzivané liky a pasienky (graf 1).

6

5

Hodnota Shannon-Wienerovho indexu
w

1 2 3 4a 4b 4c 4d 4e 5
Biotop

1 — Prechodné raseliniska a trasoviskd, 2 — Slatiny s vysokym obsahom baz, 3 — VIhké luky
podhorskych a horskych oblasti, 4a — Intenzivne vyuzivané luky, 4b — Intenzivne vyuzivané
pasienky, 4c — Stredne intenzivne vyuzivané liky, 4d — Karpatské psincekové luky a pasienky, 4e
— Lucne thory, 5 —Psicové a psin¢ekové travobylinné spologenstva v horskom stupni

Graf 1:Taxonomicka diverzita biotopov trvalych travnych porastov vyjadrena Shannon-
Wienerovym indexom

Synantropnost’ bola hodnotena na zéklade stuptia antropofytizacie (A) a
diverzity a komplexity antropofytov (Ia). Stupent antropofytizacie takmer vo
vsetkych  pripadoch koreluje s diverzitou a komplexitou antropofytov.
Antropofyty su najviac zastipené v biotope 4b. Pomerne vysoka synantropnost’
bola zaznamenana aj v biotope 1. Je to sposobené prenikanim druhov intenzivne
vyuzivanych pasienkov (Ranunculus repens, Cirsium vulgare), ktoré sa
nachadzaju v tesnej blizkosti tychto biotopov (v oblasti niznej Hybice sa TTP
vyuZivaju na pasenie hovéddzieho dobytka)(graf 2).
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1 — Prechodné raseliniska a trasoviskd, 2 — Slatiny s vysokym obsahom baz, 3 — Vlhké luky
podhorskych a horskych oblasti, 4a — Intenzivne vyuzivané 10Ky, 4b — Intenzivne vyuZivané
pasienky, 4c — Stredne intenzivne vyuZzivané luky, 4d — Karpatské psinéekové luky a pasienky, 4e
— Lucne thory, 5 —Psicové a psin¢ekové travobylinné spologenstva v horskom stupni

Graf 2: Synantropizacia biotopov trvalych travnych porastov

Ekosozologické charakteristiky patria medzi najcastejSie pouzivané
kritéria hodnotenia vegetacie. Udavaji ohrozené, chranené, alebo endemické
druhy rastlin. Tieto charakteristiky boli vyjadrené na zaklade absolttneho pocétu
taxonov, ktory HALADA (1998) povazuje za lepSie kritérium pre ucely ochrany
prirody nez ich hodnotenie na zdklade abundancie, ako podielu tychto taxénov v
spoloCenstve. V zdujmovom tzemi bolo na zdklade terénneho prieskumu zistené
zastipenie 4 biotopov eurdpskeho vyznamu a 2 biotopov narodného vyznamu
(tabul’ka 2), 27 ohrozenych druhov vy$Sich rastlin, d’alSich 8 druhov bolo
dokumentovanych v literatire (tabul'ka 3), 17 chranenych druhov (tabul’ka 3), 3
druhy vysSich rastlin ndrodného vyznamu, dalSie 2 druhy dokumetované
v literatare (tabul’ka 4) a 3 endemické druhy vyssich rastlin (tabul'ka 5).

Tab. 2Vyznamnost' biotopov podla vyhlasky MZP SR ¢. 24/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov

12\1312(6\6 3az oznacenie biotopu podl'a vyhlasky n(:;gg\c/;?eﬁ Vyznam
. Z. -
jednotky

Prechodné raseliniska a trasoviska (7140) 1 eurdpsky vyznamny
Slatiny s vysokym obsahom baz (7230) 2 eurdpsky vyznamny
Vi1hké luky podhorskych a horskych oblasti (Lk 6) 3 narodny

Nizinné a podhorské kosné liky (6510) 4c eurdsky vyznamny
Mezofilné pasienky a spasané luky (Lk 3) 4d narodny

Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty 5 sosky v ,
na silikatovom substrate (6230) curopsky vyznamny
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Tab. 3Prehlad ohrozenych a chranenych druhov vysSich rastlin v biotopoch trvalych
travnych porastov na zaklade terénneho prieskumu (2005-2007) a literatary (‘Ruzickova,

1986; 2Skolek, 1999)

” — - PR —
Latinsky nazov Slovensky nazov Klztj%gl(\)lna b‘|7 gts(:(py;c; Cdl:.ﬁ?]l;ene
Carex davalliana ostrica Davallova VU 2,3 -
Carex flava ostrica ZIta LR 1,2,3 -
Carex hartmanii ostrica Hartmanova EN 3 §
Carex hostiana ostrica Hostova VU 3 -
Carex paniculata ostrica metlinata VU 1,2 -
“Comarum palustre nétrznica modiarna VU 1

Crepis conyzifolia Skarda vel'kotiborova VU 5

Crocus discolor Safran spi§sky LR 4d -
“2Dactylorhiza maculata | vstavagovec §kvrnity CR 2, §
Dactylorhiza majalis vstavaovec majovy VU 1,2,3,4d,4e -
"’Drosera rotundifolia | rosicka okrahlolista EN 2 §
Eleocharis quinqueflora | bahni¢ka malokveta VU 1,2,3 §
Epipactis helleborine krustik $irokolisty LR 4e -
“Epipactis palustris krugtik mo&iarny VU 2 §
Equisetum pratense praslicka la¢na LR 3,4e -
Gladiolus imbricatus mecik $kridlicovity VU 1,3,4d,4e §
Gymnadenia conopsea pétprstnica obycajna VU 4d,4e §
’Iris sibirica kosatec sibirksy VU 3 §
Listera ovata bradacik vajcovitolisty VU 4e -
"Menyanthes trifoliata vachta trojlista EN 2, §
Myosotis caespitosa nezabudka trstnata VU 2,4e -
Orchis morio vstava¢ obyCajny VU 4d §
Orchis ustulata vstavaé pocerny EN 4e §
"Oxycoccus palustris klukva mociarna CR 1 -
Parnassia palustris bielokvet mociarny LR 2 -
Pedicularis palustris v8ivec mociarny EN 1 §
Pinguicula vulgaris tuénica obyc¢ajna EN 1,2 §
Platanthera bifolia vemennik dvojlisty VU 4d,5 -
Primula farinosa prvosienka pomuéena EN 2 §
Scorzonera humilis hadomor nizky EN 5 -
Soldanella carpatica soldanelka karpatska LR 4e §
Triglochin palustre bari¢ka mociarna VU 2 -
Trollius altissimus zltohlav najvyssi VU 2,3,4e §
Valeriana simplicifolia valeridna celistvolista VU 1,2,3 -
“%Viola palustris fialka mociarna LR 1 -

Vyskyt v biotopoch: 1 — Prechodné raSeliniska a trasoviska, 2 — Slatiny s vysokym obsahom baz, 3
— VIhké luky podhorskych a horskych oblasti, 4d — Karpatské psincekové liky a pasienky, 4e —
Lucne thory, 5 —Psicové a psincekové travobylinné spolocenstva v horskom stupni . Kategoria
IUCN: LR — lower risk (menej zranitelny), VU — vulnerable (zraniteny), EN — endangered
(ohrozeny). Zdroj: *Ferdkova, Maglocky, Marhold (2001); **Vyhlaska MZP SR &. 24/2003 Z. z.
Vv zneni neskorsich predpisov
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Tab. 4 Druhy vysSich rastlin narodného vyznamu (Vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z.
v zneni neskorich predpisov, "Ruzitkova ,1986, ? Skolek ,1999)

Latinsky nazov Slovensky nazov
Carex hartmanii ostrica Hartmanova
“Comarum palustre natrznica mogiarna
Orchis morio vstavaé oby¢ajny
Orchis ustulata vstava¢ poéerny
TOxycoccus palustris kl'ukva mociarna

Tab. 5 Endemické druhy vyssich rastlin ( Kliment ,1999)

Latinsky nazov Slovensky nazov Endemit

Crocus discolor Safran spissky Zapadokarpatsky endemit

Soldanella carpatica soldanelka karpatska Zapadokarpatsky endemit

Knautia kitaibelii chrastavec Kitaibelov | Zapadokarpatsky subendemit
Diskusia

Pre zaujmové uzemie je charakteristické striedavé vyuzivanie TTP. To
zapric¢inuje, ze sa stieraju rozdiely medzi lukami a pasienkami. Existuju tu
prechodné typy mezofilnych TTP, ¢o prinasa problém ich fytocenologického
¢lenenia, pripadne aj ¢lenenia v ramci biotopov. Podl'a RUZICKOVE] (1978) je aj
zatriedenie vlhkych Iuk Liptovskej kotliny problematické, kvoli ich
prechodnému postaveniu medzi vlhkymi a prechodnymi typmi. Tuto
nejednozna¢nost’” v ramci jednotlivych typov TTP potvrdzuje aj elektronicky
expertny systém na identifikaciu travinno-bylinnej vegetacie Slovenska
(JANISOVA A KOL., 2007). Podla neho bolo zcelkového poctu 126
fytocenologickych zapisov TTP =zatriedenych do prislusnych vegetacnych
jednotiek v 1. kroku len 17 zapisov, Co predstavovalo 13,5 %. Pouzitim
expertného systému je vo vicSine pripadov mozné dosiahnut zatriedenie 30
a viac % zapisov (JANISOVA, SKODOVA, 2007). Aj tieto vysledky potvrdzuja
existenciu mnohych prechodnych typov travnych porastov v zdujmovom tzemi.
Z biotopov TTP bol najlepsie ur¢eny biotop 3 (vlhké luky podhorskych a
horskych oblasti), ked” 46 % zapisov v ramci tohto biotopu bolo za¢lenenych do
prislusnych asociacii.

Podla RUZICKU (1993) mapovanie biotopov vyznacuje miesta, ktoré
obsahuji alebo maji predpoklady pre vyskyt vzicnych druhov rastlin
a zivoCichov. Tieto miesta suCasne tvoria zakladné stavebné prvky pre
zachovanie a rozvoj biodiverzity. Vy¢lenenie biotopov bolo v stlade s pracami
STANOVEJ, VALACHOVICA, EDS. (2002) a RUZICKOVEJ A KOL. (1996), ale pri
niektorych biotopoch TTP sa pristipilo k vlastnému ¢leneniu vzhl'adom na to, ze
pre ucely tejto prace bolo vhodnejsie Clenenie, ktoré berie do uvahy regiondlne
rozdiely a intenzitu obhospodarovania.

Pri krajinno-ekologickom hodnoteni biotopov treba prihliadat’ nielen na
samotnu diverzitu rastlinnych druhov a zastipenie ohrozenych a vzacnych
druhov vyssich rastlin, ale aj na to, ¢i ide o viac menej stabilné biotopy alebo o
kratkodobé prechodné Stadid. NajvysSia diverzita vysSich rastlin a vysoké
zastupenie ohrozenych druhov rastlin bola zaznamenana na Ii¢nych thoroch.
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Tieto biotopy v§ak nemozno povazovat za vzacne ¢i ohrozené, lebo predstavuji
len prechodné stadium po opustenych lukach. V priebehu niekol’kych rokov az
desat’roci satieto prechodne druhovo bohaté §tadia menia na druhovo chudobné,
ktoré v procese sukcesie smeruju k lesnym spolo¢enstvam (RUZICKOVA A
KALIvODA, 2007). Zhlradiska biodiverzity za biotopy s velkou krajinno-
ekologickou vyznamnostou mozno povazovat vlhkomilné biotopy TTP 1, 2, 3 a
extenzivne vyuzivané liky a pasienky (biotopy 4d, 5).

Zaver

Zaujmové TUzemie bolo v minulosti silne ovplyvnené valasskou
kolonizaciou a tradi¢ny spdsob vyuzivania krajiny zdujmového tizemia spojeny
so salasnictvom a vyuzivanim lik do urcitej miery pretrval do sucasnosti. Tak
ako v minulom obdobi, aj v sucasnosti vramci polnohospodarskej pody
najvacsiu rozlohu zaberaju TTP. VicSina lacnych porastov je kulturnych
apasienky sa najmd v blizkosti obce intenzivne vyuZivaji na
pasenie hoviadzieho dobytka a oviec. Poloprirodna vegeticia a najmi slatinné
a vlhké luky, ktoré tu boli v minulosti pomerne rozsirené ostali zachované len vo
fragmentoch, najmd po okrajoch rekultivovanych Ik a v blizkosti krovin.
V zaujmovom tzemi bolo identifikovanych 9 biotopov TTP. Za najcennejSie
mozno povazovat’ vlhké luky a karpatské psin¢ekové luky a pasienky.
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