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This contribution presents the process and methods of creating model, exploitable in landscape
visual characteristics evaluation process linked to principals of landscape scenery evaluation as
one of the new trends of complex perception of landscape. We have focused on those landscape
components and theirs characteristics in urban landscape, which can be easily indentified. The
model of settling and evaluation of visual parameters of landscape scenery was created. All the-
oretical assumption, methods and techniques have been examined and verified in Nitra town.
According to analysis and synthesis the basic model, setting the potential of landscape visual ex-
posure, have been created followed by combination of secondary landscape components to create
a model of real landscape with its visual structure appearance. Testing of proposed model usage
has been realised according to the dominant factor of visual domination - the inner structure of

landscape components.

Zlep$ovanie kvality zivotného prostredia vychadza
z potrieb sti¢asného moderného ¢loveka. Tiito potrebu
si uvedomuje hlavne generdcia tzv. ,mestskych deti”,
ktorej korene uz nesiahajt do pokojnej vidieckej kraji-
ny, ale ¢asto za mury anonymnych mestskych hradieb.
Generdcia ich rodicov sa casto spdja s vidieckou kraji-
nou. Napriek tomu, ze velku cast zivota prezili v meste,
povazuji ju za domov, za miesto, s ktorym sa jasne
stotozriuji. Sucasnd generdcia sa vacSinou musi identi-
fikovat s typickym mestskym prostredim ako domovom,
centrom zdujmu a angazovanosti. Identifikdcia cloveka
s krajinou, krajinou, s ktorou prichadza najcastejsie do
kontaktu, ktort najlepsie poznd, sa premieta do motiva-
cie a zdujmu o fiu i do spoluticasti na jej tvorbe.

Identifikdcia problémovych okruhov a moznosti
uplatnenia potencidlu vizudlnej exponovanosti

Antropické zasahy do krajiny suvisiace s rozvojom
socioekonomickej sféry vyrazne menia krajinu, casto

na tkor jej vzhladu. Vzhlad krajiny mozno chapat

ako jednu z jej hodnotovych kategorii. Kazdé miesto
v krajine je jedinecné, md svoj typicky vonkajsi prejav,
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ktory je vysledkom dlhodobého pdsobenia ¢loveka na
krajinu a nesie pecat naplnarua potrieb spolocnosti. Uve-
domujtic si hrozby a negativa sposobené exploatdciou
a utilitdrnym vztahom cloveka ku krajine prichadzame
k ndzoru, ze krajina je narodnou hodnotou a jej stav
v istom zmysle odrdza ekonomickd a kulttirnu droven,
a teda aj kvalitu Zivota obyvatelov. Vyuzivanie krajiny je
samozrejmym a verejnym zdujmom tak, ako by mala byt
samozrejmad jej ochrana, ale aj raciondlna tvorba. Ak sa
ma ¢lovek ku krajine spravat v zmysle jej racionalneho
a udrzatelného vyuzivania, musi si ju vazit, co je pod-
mienené jasnou identifikdciou a stotoZnenim sa s nou.
Miera identifikovania a stotoZnenia sa cloveka s krajinou
zavisi od schopnosti jej vinimania - percepcie - jednotliv-
com a spolo¢nostou. Percepciou sa premieta objektivna
realita do vedomia ¢loveka (Mikulova, Rézova, 2010).

Zavisi to od rozsahu poznania Struktiry krajiny a od
skusenosti s realitou (Radvani, 2001). Struktira kra]my,
ktord je ahko identifikovateInd, je aj lahko pochopitelna
avnimatelna. Clovek nema problém sa s riou identifiko-
vat, pretoze jej rozumie. Voci nerozpoznatelnej Struktire
krajiny je, naopak, lahostajny, nepozna ju, nerozumie jej
anema potrebu sa s nou identifikovat. Od tychto faktov
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Obr. 1. Hypsometrické stupne modelového tizemia. 1: hranica katastrdlneho tizemia, 2: rieka Nitra, 3: 93 - 150m n. m.,
4:151 - 200m n. m., 5: 201 - 250m n. m., 6: 251 - 300m n. m., 7: 301 - 350 m n. m., 8: 351 - 400m n. m., 9: 401 - 450m n.
m., 10: 451 - 500m n. m., 11: 501 - 550m n. m., 12: 551 - 613 m n. m.

Obr. 2. Sklonitost svahov terénu modelového tizemia. 1: hranica katastrdlneho tzemia, 2: rieka Nitra, 3: 0 -5°;4: 5 -127;

5:12 - 25%;6: 25" a viac

zavisi aj symbolicky vyznam krajiny (Jancura, Bohalo-
va, 2003). Jednou z ciest rieSenia tejto problematiky je
vyskum vnimania krajiny a hodnotenia jej vizudlnej
kvality (Stefunkova, 2004) prostrednictvom stanovenia
potencidlu vizudlnej exponovanosti (PVE) krajiny. PVE je
potencidl kazdého bodu povrchu terénu javit sa vizudlne
dominantne - exponovano, resp. dominantnejsie - ex-
ponovanejsie voci inym bodom terénu. Ak uvazujeme
o potencialne vizualne exponovanom bode, nemyslime
na jeho skutoéni vizudlnu exponovanost, ale schopnost
zvysit hodnotu vizualnej dominancie krajinného prvku,
ktory sa na konkrétnom bode alebo bodoch nachddza
(Petlu3, 2008). Vysledky takéhoto hodnotenia mozno
aplikovat v procese stanovenia vizualnej kvality krajiny,
ktory v poslednom obdobi predstavuje jednu z progre-
sivnych, trendovych metdd kvalitativneho hodnotenia
krajiny.

Charakteristika modelového tizemia

Modelovym tdzemim, kde sme overovali metédu
stanovenia PVE krajiny, bolo katastralne tizemie mesta

Nitra s nizinnym, pahorkatinovym az podhorskym
charakterom, s rozlohou 106 km?. Mesto je administra-
tivno-spravnym, kultirnym a hospodarskym centrom
Nitrianskeho samospravneho kraja. Jeho nadmorska
vyska sa pohybuje v rozmedzi 138 m (rieka Nitra)
- 587 m (vrch Zobor). Reliéf mesta je rozdeleny na dve
casti morfostruktirou pohoria Tribe¢ a Podunajskej
niziny.

Stucasna krajinna Struktira

Prvky stcasnej krajinnej $truktiry (SKS) pred-
stavuju objektivne kritérid v procese posudzovania
vizudlnej kvality krajiny, o ktorii sa opiera celkovy
charakter alebo rdz krajiny. SKS je charakterizova-
na priestorovym usporiadanim krajinnych prvkov,
ktoré krajinu vizudlne determinuji. Za zaklad sme
povazovali rozdelenie krajinnych prvkov podla Ru-
zicku a Ruzickovej (1973) a Pucherovej a kol. (2007).
Stanovili sme Sest skupin, ktoré sme podrobnejsie
rozélenili do 24 podskupin. Na analyzu SKS sme vy-
uzili existujice digitalne vrstvy (Veres, 2006; Hresko
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Obr. 3. Potencial vizudlnej exponovanosti krajiny modelové-
ho uzemia. 1: hranica katastrdlneho tizemia, 2: rieka Nitra,
3: vyrazne nizky, 4: velmi nizky, 5: nizky, 6: priemerny, 7:
vysoky, 8: velmi vysoky, 9: vyrazne vysoky

a kol., 2006), ktoré sme upravili a doplnili na zadkla-
de vlastného terénneho mapovania. Plosne najviac
zastipenu podskupinu krajinnych prvkov v mode-
lovom uzemi tvoria polnohospodarsky intenzivne
vyuzivané velkoblokové polia. Nasleduje podskupina
lesy, individudlna bytova vystavba so zahradami, ma-
loplosné a uzkopasové polia a vinice. VSetky ostatné
identifikované podskupiny krajinnych prvkov maju
v katastralnom tzemi mensi ako 8 % podiel.

Stanovenie potencialu vizudlnej exponovanosti
krajiny

Cielom stanovenia PVE krajiny bolo vytypovat
a vybrat objektivne kritéria vyplyvajice z vlastnosti
krajiny na stanovenie potencidlu krajiny v procese
jej vizudlnej percepcie. Do uvahy sme zobrali dve
zakladné vlastnosti reliéfu — vysku a sklonitost teré-
nu. Vyska terénu uddva hodnotu nadmorskej vysky
(obr. 1) alebo prevysSenia kazdého bodu na povrchu
terénu, ktory do procesu stanovenia PVE vstupuje
ako potencidlne vizudlne dominantny voci inému
bodu s nizSou vyskovou hodnotou v pripade, ak je
pozorovatel prevazne pritomny v lokalitach s niZSou
hodnotou meranych vysok terénu. Vyjska terénu je
zakladnym parametrom vstupujicim do procesu
stanovenia PVE krajiny.

Druhym, nemenej vyznamnym faktorom, je sklo-
nitost svahov terénu (obr. 2). Vychddzali sme zo vie-
obecne uznavanych principov, pri¢om za relevantny
ukazovatel sme pokladali hodnotu uhla, ktory zviera
pozorovany bod v krajine a svah, na ktorom sa na-
chadza. Predpokladom je horizontdlne pozorovanie
krajiny. Syntézou nadmorskych vysok a sklonitosti
svahov terénu sme ziskali 37 ¢iselnych kombindcii,
ktoré sme reklasifikovali a vytvorili 7 kategérii PVE
(tab. 1). Kombindcia najnizsich hodnét vysok a sklo-
nitosti svahov predstavuje najnizsie hodnoty PVE. So
stiipajiicou hodnotou ¢iselnych kombindcii stipa aj
PVE krajiny (obr. 3).

Vyuzitie modelu potencidlu vizudlnej exponovanosti
v hodnoteni Strukhiry krajiny

Navrhnuty model PVE sme testovali s vyuzitim
vybraného faktora vizudlnej dominancie krajinné-
ho prvku. Ako faktor vizudlnej dominancie sme
zvolili vnutornu Struktiru krajinnych prvkov,
ktord je zaloZena na zlozeni a funkénom usporia-
dani prvkov v krajinnom priestore, a to aj v rdmci

Tab. 1. Kategorie potenciilu vizudlnej exponovanosti krajiny (PVE)

Kategdrie PVE Kategdrie nadmorskych vysok a sklonitosti svahov terénu
i 1 vyrazne nizky 1.1
|2 velmi nizky 1.2,1.3,2_1

3 | nizky 1.4,2.2,2 3,31

4 | priemerny 2.4,3.233,4.1

5 | vysoky 3.4,42,43,51,526.1,627_1

6 vel'mi vysoky 4 4,53,54,6.3,7273,81,8291

7 | vyrazne vysoky 6.4,7_4,8.3,8.4,9.2,9_3,9_4,10_1,10_2,10_3, 10_4

1. kéd - hypsometrické stupne, 2. kéd - sklonitost svahov terénu (pozri legendu k obr. 1 a 2)

Zdroj: Petlus, 2008
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jednej podskupiny. Prejavom vnitornej Struktury
je jej potencidlna vizudlna heterogenita, ktora sa
uplatriuje ako dominujici prvok. Skupina alebo
podskupina krajinnych prvkov predstavuje funké-
ne relativne homogénnu kategoriu. Homogenita sa
zvysuje detailnostou spracovania SKS s vytvorenim
¢o mozno najvéésieho poctu podskupin krajinnych
prvkov. Kazdd podskupina ¢i konkrétny krajinny
prvok (aj pri tom najdetailnejSom spracovani) nesu
znaky vlastnej vnitornej Strukturdlnej roztrieste-
nosti - vizudlnej heterogenity. Prikladom je skupi-
na prvkov individudlnej bytovej vystavby, ktora je
funkéne homogénna, ale materidlovo a priestorovo,
a teda vizudlne, vyrazne heterogénna (obr. 4, 5).
Vnutornd roztrieStenost sa vizudlne uplatiiuje ako
vyrazny vizudlny kontrast s vnitorne Strukturdlne
homogénnym usporiadanim prvkov. V rdmci tohto
faktora sme vyclenili nasledujtice kategoérie vnutor-
nej Struktury krajinnych prvkov: homogénna, skér
homogénna, skor heterogénna, heterogénna. Kategorie
boli vyhodnotené v zavislosti od PVE a vniitornej
Struktury krajinného prvku. Kritérium vniitornej
$truktdry krajinného prvku sa ako vizudlny kontrast
najvyraznejsie prejavilo na individudlnej bytovej
vystavbe so zdhradami, ako aj na maloplodnych
a uzkopdsovych poliach na juznom tupéti Zobora.
Naopak, ako vizudlne madlo kontrastné, sme identi-
fikovali velkoblokové polia v nive rieky Nitra (obr.
6). Vizudlny prejav tohto kritéria spo¢iva v kontraste
medzi jednotlivymi podskupinami krajinnych prv-
kov. Kategorie vyznamu kritéria su viazané na loka-
lity s vy33im stuprfiom PVE, kde sa kontrast najviac
prejavuje. Vnutornd Struktira krajinnych prvkov je
subjektivne uplatnenou vlastnostou. Pri jej vytypo-
vani sme predpokladali, Ze percepciu Strukturdlnych
parametrov krajiny ovplyvnuje usporiadanie krajin-
nych prvkov, ako aj vnitorna struktira jednotlivych
krajinnych prvkov a ich podskupin. To znamena, ze
kazdy prvok stucasnej krajinnej Struktury ma urcity
stupen vnitornej fragmentacie, roztriestenosti, vnu-
tornej heterogenity, ktora sa viac ¢i menej podiela
na percepcii krajiny.

Snazili sme sa predstavit model PVE krajiny a jeho
vyuzitie v procese hodnotenia vizualnej kvality kraji-
ny. Otestovali sme ho na zdklade vnitornej Struktiry
krajinnych prvkov ako jedného z faktorov vizudlnej
dominancie krajinnych prvkov. Pri dalsom hodnoteni
treba zvazit vhodnost a tcelnost vybranych vlast-
nosti krajinnych prvkov, postdit moznost syntézy
uvedenych kritérif, ako aj navrhnit a vyuzit dalsie
kritérid objektivneho hodnotenia krajiny. Metodiku
PVE mozno vyuzit ako podklad pri vypracovani

Obr. 4. Uplatnenie kritéria vnuitornej Struktdry krajinnych
prvkov masivu Zobora na priklade podskupin krajinnych
prvkov. Lesy v pozadi a skupina drevin v popredi s homo-
génnou a individualna bytova vystavba s heterogénnou
vnitornou Struktirou. Foto: P. Petlus, 2009

Obr. 5. Architektonicka, funkcnd, dobova a hodnotova he-
terogenita prvkov zastavanej casti sidla. Foto: V. Vankova,
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uzemného systému ekologickej stability, izemného
a krajinnoekologického hodnotenia krajiny podla
metodiky LANDEP, pri navrhoch opatreni v ramci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, pri
navrhoch pozemkovych dprav a planovani dalsich
¢innosti v krajine.

Prispevok vznikol s podporou grantového projektu VEGA
1/0059/08 Vlastnosti vybranyjch prvkov krajinnej Strukhiry
pre hodnotenie krafinného razu, UGA VII/28/2009 Model hod-
notenia vizudlnej kvality polnohospoddrskej krajiny a UGA
VII/31/2009 Optimalizdcia vyuzivania polnohospodidrskej
krajiny v polnohospoddrsky znevijhodnenej oblasti.
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Obr. 6. Vizualne vyrazne homogénny prejav polnohospodarsky vyuzivanej krajiny. Foto: V. Vankova, 2008
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