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The first Red List of vascular plants of the Czech Republic was published in 1979 (Holub et al.,
1979). The second version was never completely finished a remained only as a manuscript (Holub, ed.,
1995). The last version of Red List was prepared in English and/or Czech mutations with different no-
menclature (Holub, Prochdzka, 2000; Prochazka, ed., 2001). A lot of new informations were published
from 1979: new taxonomical treatment in some groups, thousands reports about localities of threatened
species and new ecobiological data. 24 species considered as extinct and missing were discovered in
the Czech Republic during 1979 - 2010. There is a time for a new version od Red List now.
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Historie studia ohrozeni rostlinnych druhti Ceské
republiky se zacina v roce 1976. Tohoto roku na podzim
se uskutecnila pracovm konference Ceské botanic-
ké spolecnosti o mizejici flofe a vegetaci, ktera tim
reagovala na téma mezindarodniho botanického kon-
gresu, konaného o rok dfive v tehdej$im Leningradeé.
Jednim z bodii zavérecného usneseni na vzpominané
konferenci bylo vypracovat seznam ohrozenych druht
cévnatych rostlin. Ukolu se ujal tehdejsi védecky ta-
jemnik spolecnosti Josef Holub, ktery ve spolupraci
s Frantiskem Prochdzkou a Janem Cefovskym materidl
pripravili, takze v roce 1979 byl zvefejnén v casopise
Preslia (Holub et al., 1979).

Cervené seznamy vyzaduji pritbéznou aktualizaci.
Samo zvefejnéni prvni verze seznamu vyvolalo vinu
intenzivniho terénniho prizkumu s cilem pokusit se
ovérit cetné historické lokality vzacnych a mizejicich
druhti. Bylo to patrné na tom, Ze velmi zahy byl potvr-
zen vyskyt nékolika druhti, zafazenych do kategorie
nezvéstnych nebo i vyhynulych, napt. Adonis flammea,
Isoetes lacustris a Kochia prostrata.

Navrzeny desitilety interval se véak zna¢né prod-
louzil. V 90. letech 20. stoleti sice zacal dr. J. Holub
na popud Ministerstva zivotniho prostredi cerveny
seznam aktualizovat, ale obsirné pfipominkovany ma-
teridl zGstal pouze v podobé interniho, rozmnozeného
pracovniho textu (Holub, ed., 1995). Jeho finalizace
se prodluzovala, az v roce 1999 dr. Josef Holub ndhle
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zemiel. Josef Holub se nakonec ani nedozil vydani
Cervené kmhy (Cerovsky etal., 1999), jejiz soucasti je
samostatny cerny seznam (Holub Ferakova, Grulich,
Prochéazka, 1999).

Smrt dr. J. Holuba jako by urychlila spad dalSich
udalosti - rozpracované materidly k cervenému sezna-
mu pfevzal F. Prochdzka, dokonc¢il je a v ¢isle casopisu
Preslia, vydaném k ucténi pamatky dr. J. Holuba, vysla
i aktualizovana druha verze ¢erveného seznamu (Ho-
lub, Prochazka, 2000).

Druha ,oficialni” verze ceského cerveného sezna-
mu ma ponékud kuriézni podobu. Byla publikovana
vlastné dvakrat. Zminénd verze v casopise Preslia je
psdna v jazyce anglickém, ale predevsim jeji editor
zamérné pouzil ,progresivni” nomenklaturu s ohledem
na to, jak by ji asi pouzil dr. J. Holub. Horsi dostup-
nost pro Sirsi ochranafskou vefejnost, anglicky jazyk
i neobvykla, misty az ponékud bizarni nomenklatura
byly divodem, Ze tato druha verze vysla jesté jednou,
tentokrat cesky v casopise Priroda (Prochdzka, ed.,
2001). Vécny obsah této verze je naprosto totozny, ale
obé verze se lisi nejen jazykem, ale pfedevsim v no-
menklatufe. Zde se pracuje se jmény, které byly v té
dobé bézné uzivany.

Cervené seznamy definovaly nékolik kategorii. Do
prvni skupiny A byly zafazeny taxony v dobé vydani
v uzemi neznamé, do skupiny C taxony v dobé vydani
znamé. Prvni verze seznamu ma rovnéz kategorie sku-
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piny B, které podchycuji endemismus. Je sice ziejmé,
ze endemity maji k cervenym seznamiim pomeérné
uzky vztah (prakticky vsechny se v ném objevuji), ale
precejen je to jiny problémovy okruh, takze dalsi verze
cervenych seznamtl je jiz nefesi.

Kromeé celostatnich cervenych seznamti se v uply-
nulém obdobi vyrojila celd fada regionalnich cervenych
seznamtl. Ty se vztahuji k mensim tizemim vymezenym
hranicemi krajii, okresti nebo chranénych krajinnych
oblasti a kategorizuji ohrozeni v nich - v uplynulych
30 letech jich bylo pfipraveno asi 30 (Kubat, ed., 1996),
pro nékteré izemi i ve vice verzich. Nejobsdhlejsi z re-
gionalnich cervenych seznamii jsou jihocesky (Chan,
ed., 1999), sumavsky (Prochazka, Stech, 2002) v po-
sledni dobé krkonossky (Stursa et al., 2009), ervené
,miniknihy” severoceska (Kubat, 1986) a jesenicka
(Bures et al., 1989).

Dopady kategorizace ohrozeni

Zvetejnéni kazdé z verzi cervenych seznamt mélo
odezvu v intenzité floristického prizkumu. To je zfej-
mé i z toho, Ze mezi prvni a druhou verzi bylo znovu
nalezeno celkem 16 taxont z kategorii A1l (vyhynulé)
a A2 (nezvéstné), po publikovani verze druhé bylo
ovéreno takovych taxont celkem 8.

Cervené seznamy predstavuji pfedevsim katego-
rizaci priorit v ochrané piirody, jsou jejich odbornym
zakladem. Na zakladé prvni verze byla pripravena
dosud platna Vyhlaska o chrdnénych druzich rostlin
(vyhlaska MZP CR ¢. 395/1992 Sb.), ktera z ¢erveného
seznamu piejala i kategorizaci. Ochrana piirody do-
stala v cerveném seznamu do ruky dokument, ktery ji
pomohl s orientaci v druhové ochrané. I profesionalni
badatele cervené seznamy dokdzaly nasmérovat k fese-
ni obecnych i specidlnich otazek. Otdzka mizeni vedla
ke studiu ekobiologie vybranych druhi: vysledky ta-
kového projektu na ptidé akademie véd byly souhrnné
publikovany ve zvlastnim sborniku (Slavik, Studie
CSAV 89/10, 1989). Tam se fesily jednak modelové pti-
klady vzacnych a ustupujicich druhi, jednak i pripady
akutni praktické zachrany nékterych druht.

Vyhynulé a nezvéstné druhy

Taxony, které spada]l do nékteré z kategoru ze skupi-
ny A, nejsou v soucasné dobé z tizemi Ceské republiky
zndmy. Pfesto je vhodné mezi nimi rozliSovat. Skupina
A1 zahrnuje druhy vyhynulé. Jsou definovany dlouhym
intervalem od posledniho nalezu; zafazenim do této
skupiny se vyjadfovaly pochybnosti o znovunalezeni.
Urcitou viili v tomto intervalu (25 - 50 let) byla vyjadiena
alternativa zdniku posledni znamé lokality a pochybnost
o tom, Ze v blizkosti vhodna stanovisté jesté existuji - pak
se aplikuje kratsi konec navrzeného intervalu. Jestlize
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znamych stanomst nebo ]e]lCh pocet byl v minulosti dosti
velky, aplikoval se interval delsi. V prvni verzi (Holub et
al., 1979) do této kategorie spadalo 37 taxont, v druhé
verzi (Holub, Prochazka, 2000) 69 taxonu.

I tak se vSak stalo, ze bylo nékolik druhd, které
splnovaly podminku k zafazeni mezi vyhynulé, znovu
nalezeno. Prekvapivé to bylo zejména v pfipadé druht
Pilularia globulifera, ktery byl nalezen na tzemi CR po
68 letech (Ekrtova et al., 2008) a Cystopteris sudetica,
ktery byl v roce 2010 nalezen poprvé po 61 letech
(Koci, in press).

Skupina A2 zahrnuje druhy nezvéstné. Sem jsou
fazeny taxony, které jsou pod hranici intervalu diskuto-
vaného v predchozim odstavci. Holub et al. (1979) sem
fadi 39 taxont; Holub, Prochédzka (2000) 49 taxont.

I v piipadé této kategorie bylo po publikovani
cervenych seznamti nékolik taxonil znovu ovéfeno:
dilem proto, Ze byly 1épe prozkoumadny jejich diive
znamé lokality, dilem proto, ze byly nalezeny lokality
zcela nové. Mezi piiklady prvniho typu patti napf.
Hammarbya paludosa (Cetovsky et al., 1999), Kochia
prostrata (Grulich, ed., 2007) nebo Lactuca suligna
(Grulich, 2007). Prﬂdadem typu druhého je napf. Salix
myrtilloides (Cetovsky etal., 1999) OvSemu nekterych
druhti budeme muset zfejmé prijmout fakt, ze béhem
,ochranné” casové lhiity se taxon ovéfit nepodafilo,
takZe splnuje kritéria k pfevedeni mezi druhy vyhynulé
(A1). To se tyka napt. druhu Suaeda prostrata, ktery byl
naposledy pozorovan v roce 1986 (Grulich, 1987).

Skupina A3 zahrnuje nékolik specifickych piipadii
taxonii, které dnes v prirodé Ceské republiky znamy
nejsou. Prvni jsou taxony s nejistou taxonomickou
hodnotou. K nim patfi napt. Hyoscyamus bohemicus,
Epilobium hypericifolium nebo nékteré taxony z rodu
jestrabnik (Hieracium). Jde pfitom o typy, které nejsou
recentné znamé nikde ze svéta; dnes uz nemame ani
moznost proveéfit, zda jde o samostatné taxony nebo
jenom o monstrozity taxont existujicich.

Jinou skupinou jsou taxony, u nichz neni spolehlivé
prokazano, jestli se viibec vyskytovaly v dnesnich hra-
nicich CR. Neexistuje vérohodna herbdrova polozka,
autor nemusi byt spolehlivy apod. Pfikladem mohou
byt napt. druhy Astragalus sulcatus (Dostal, 1989) a Kra-
scheninnikovia ceratoides (TomSovic, 1990).

Treti skupinou jsou taxony sice z izemi CR dolo-
zené, ale existuje pochybnost zda se §ifeji uvedend
lokalizace nachdzela na dzemi CR Prikladem je Mibora
minima, lokalizovand pouze do Cech; p¥itom nejblizs{
prokazané lokality se nachdzeji jen nékolik desitek
kilometrt od nasich hranic.

Konecné ¢étvrtou skupinou jsou taxony, u nichz neni
jisté, zda udaje o nalezu se vztahuji k pfirozenému
vyskytu, nebo zda nejde o jednorazové zavleceni. To se
tykd napt. druht Tragus racemosus (Dostal, 1989).
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Kriticky ohrozené druhy

Nejvyssi kategorii ohrozenosti recentné znamych
druhti jsou druhy kriticky ohrozené. Celkovy pocet
druhd, spadajicich do této kategorie, byl ptivodné 267
(Holub et al., 1979), v druhé verzi 473. V zdsadé sem,
podle artikulovanych definic (Holub et al., 1979), spa-
daji jednak druhy na statnim tizemi CR velmi vzdcné,
které zde maji pouze 1 - 5 lokalit, jednak druhy s vy-
raznym trendem mizeni, tedy druhy, které od pocatkt
historickych zdznam ztratily 90 a vice procent zazna-
menanych lokalit. Prvnim pfipadem je napi. Arenaria
gmndiflom, zndma vlastné pouze z jediné, byt pomérné
pocetné a v soucasnosti stabllm populace na Déviné
v Pavlovskych vriich (Cefovsky et al., 1999) nebo
pamatna kapradina Notholaena marantae, donedavna
zndma pouze z Mohelenské hadcové step1 (Cefovsky
et al., 1999), kde je v soucasné dobé znamo kolem
800 jedincﬁ. Mimochodem, tento druh byl po roce
2000 nalezen i na dosud neznamé lokalité v Ceském
krasu (Sprynar, 2004), kde vsak neni uzaviena diskuse
o puvodnosti. Pfikladem kriticky ohrozeného druhu
s vyraznym trendem ustupu je napt. kdysi hojny plevel
koukol polnl’ (Agrostemma githago), ktery byl v minulosti
zaznamenan prakticky vsude, kde se péstovalo obili
(Cefovsky et al., 1999), zatimco v poslednich letech
byl nékolikrdt nalezen nejvys jako ruderdl, nahodné
zplanély z kultury (napf. Lepsi et al., 2005), nebo je
jako vzdcnd, a navic ozdobna rostlina péstovan ve
skanzenu v Roznové pod Radhostém a soukromniky
v Bilych Karpatech (Jongepierovd, pers. com.).

Mezi obéma skupinami ovSem neni uplné ostra

hranice, protoze i nékteré ze vzdcnych druhd maji

napf. velmi maly pocet jedincti, kterych ubyva nebo se
nezmlazuji apod. Da se fici, e co druh, to samostatny
zajimavy pribéh. Patii k nim napf. rozrazil chudobko-
listy (Veronica bellidifolia), ktery v malém poctu jedincii
pfeziva tésné pod vrcholem Snézky (Cetovsky et al.
1999; Stursa et al., 2009). Jinym ptikladem je hadcovy
endemit kuficka Smejkalova (Minuartia smejkalii),
ktery byl v minulosti znam na 3 makrolokalitach na
Ceskomoravské vrchoving, pficemz na jedné zfejmé
vyhynul jiz v 60. letech 20. stoleti, na druhé preziva
- mimo lokalitu s izemni ochranou - v sukcesné velmi
ohrozeném prostredi nékolik poslednich trsti a pouze
na treti makrolokalité, kde na plose nékolika malo
¢tverecnich kilometrii je nékolik populaci, jsou alespon
nékteré, které se zdaji byt recentné celkem stabilizova-
né (Cetovsky etal. 1999). Jinym ptikladem z Krkonos je
rovnéz endemicky krkonossky jefab sudetsky (Sorbus
sudetica). Na polskeé strané pohoftije vyhynuly, na ceské
strané existuje na 2 makrolokalitach asi 135 jedinct
(Cefovsky et al., 1999; Stursa et al., 2009).

V4 praktlckych dtvodi ochrany prirody je tfeba si
dtivod k zarazeni do pfislusného subtypu dobfe uve-
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domit. Druhy, které byly takto kategorizovany pouze
z dtivodu vzdcnosti, aktudlné vyzaduji ,jenom” moni-
toring, zatimco druhy trendové vyzaduji neodkladny
aktivni management, jinak je nelze udrzet. U smiSené
kategorie je treba postupovat individudIné, podle stavu
konkrétnich populaci.

Piikladem druhu, ktery by jesté pred 20 lety snesl
zatazeni do smiSeného typu, byl sinokvét chrpovity
(Jurinea cyanoides). Tento druh byl v Ceské repubhce
historicky zaznamenan asi na 28 lokalitach, do soucas-
né doby prezily 2. Na jedné z nich prezivd nepatrna,
velmi zranitelnd populace (Rolecek, pers. com.), na
druhé, kterd byla velmi pocetnd a pomérné dlouho
stabilni, doslo v letech 1983 - 1987 k nevyjasnénému
nahlému poklesu poctu jedinci, ackoli se nezménil
ani management stanovisté, ani nebyl zjistén zadny
novy vliv, ktery by dstup druhu na lokalité oziejmil
(Klaudisova, 1996).

Silné ohrozené druhy

Podle definic (Holub et al., 1979) sem spadaji druhy,
které maji na tzemi Ceské republiky 5 — 20 lokalit,
nebo jejich dstup lze vyjadrit ztratou 50 — 90 % histo-
ricky zndmého vyskytu. I pro tuto kategorii ohrozeni
je mozné najit piiklady, které I1ze roztidit ze stejnych
dtvodti jako druhy ohrozené krltlcky Celkovy pocet
silné ohrozenych druhii v 1. verzi Cerveného seznamu
je 240 (Holub et al., 1979), v 2. verzi 352 (Holub, ed.,
1995).

K ptikladiim vzacného druhu Ize zapocitat napf.
kosatec pisecny (Iris arenaria), ktery ma v soucasnosti
v Ceské republice znémych 8 samostatnych populaci,
z historickych prament se zd4, Ze zanikly nanejvys 2
dalsi (Cerovsky et al., 1999; Hrouda, Grulich, 2010).
Populace jsou sice rtizné pocetné, ale vétsina z nich
- s vyjimkou jediné - je tizemné chranéna, vegetace
je zde monitorovana a negativni vlivy jsou periodicky
usmérnovany. Takovy druh z praktického hlediska
vyzaduje rovnéz monitoring, a pfipadny operativni ma-
nagementovy zasah, vynuti-li si to konkrétni situace.

Naproti tomu typickymi priklady trendovych druhiti
jsou Helichrysum arenarium (Stech, 2004) a Ranunculus
lingua (Rybka, 2004). Druhy sem zatazené vyzaduji zvy-
Senou pozornost pfi monitoringu. Casto sem spadaji
druhy, které jsou soucasti ustupujicich typt vegetace,
ktera se bez ndlezitého managementu neobejde.

I mezi silné ohrozenymi druhy nalezneme priklady
ohroiem’ smiéeného, tedy taxony souéasné Vzécné
druhy, ale se Zretelne negativnim trendem uvnitf
populaci, nebo druhy, kde nékteré, zvlasté pocetnéjsi
populace, jsou relativné stabilni, zatimco jiné zanikaji.
K takovym druhtim Ize pfifadit napt. Pulsatilla grandis
nebo Stipa tirsa.
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Ohrozené druhy

Jako taxony ohrozené byly definovany ty, které
oproti historickému rozsireni ustoupily o 20 - 50%
(Holub et al., 1979). Jde vesmés o druhy, které byly
v minulosti alespon lokdlné celkem hojné, u nichz
doslo sice ke ztratam, ale jsou stdle dostatec¢né pocet-
né. Holub et al. (1979) sem radi 239 taxont, Holub,
Prochazka (2000) 326 taxont. U této skupiny druhit
nema smysl rozliSovat vzdcnost a trendovost, nebot
ivzacnéjsi druhy z této skupiny maji vétsinou zfetelné
zaznamenany Ustup alespon na nékterych lokalitach.

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dal$i pozornost - méné
ohroZené

Skupina potencialné ohrozenych druht, jejichz po-
pulacim ma byt vénovana pozornost predevsim pro to,
Ze existuji urcité indicie, Ze by mohly zacit intenzivnéji
ustupovat. Mezi takové indicie patfi napf. moderni
zptsoby hospodafeni v zemédélstvi nebo lesnictvi,
které méni dosud zabéhané praktiky a mohou mit
novy dopad na druhy, které dosavadnimi praktikami
viceméné nebyly omezovany. Jinou indicii miize byt
novodobé siteni expanznich nebo invaznich taxont.

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost — dosud
nedostatecné prostudované

Do této skupiny jsou zafazeny nedostatecné prozkou-
mané, vétsinou jsou soucasti kritickych rodd. V mnoha
pripadech jde o agregaty apomikta (Rubus, Rosa, Cratae-
qus, Taraxacum), jejichz determinace vyzaduje znacnou
zkusenost. Vzhledem k malému poctu specialisttl, ktefi
jsou schopni tyto taxony rozliSovat, je poznani o jejich
rozsifeni, ohroZeni a pripadnych trendech mezerovité.

Tato skupina predstavuje jakousi ,zdsobdrnu” do
dalsich let vyzkumt. V predchaze]1c1m obdobi byly napf.
v Ceské republice pomérné podrobne prostudovany
jestrabniky (Hieracium). ]e]1ch zpracovanim v Kvétené
CR (Chrtek, 2004) byla vyfeSena rada otdzek interpre-
tace taxontl drive publikovanych z tohoto tizemi, a bylo
mozné se k fadé takovych jmen postavit jednoznacné,
napf. proto, ze byly dohledany a revidovany pfislusné
herbarové polozky. V navrhu nového cerveného sezna-
mu nékteré z takto kategorizovanych druhi dplné
vypadnou, jiné budou - na zdkladé dnes znamych
informaci - prefazeny do jiné adekvatni skupiny.

* % %

Stav poznani se od vydani posledni verze cerveného
seznamu opét znacné posunul. Nové poznatky se tykaji
prakticky vSech aspektii relevantnich poznani ohroze-
nosti flory cévnatych rostlin. Prvni desitileti 21. stoleti

Subendemitem CR je hotecek mnohotvary éesky (Gentia-
nella praecox subsp. bohemica), jen omezené presahuje do
Rakouska, Némecka a Polska; dnes je chranén na unijni
drovni. Lokality, na nichz se vyskytuje, vyzaduji specificky
management, jehoZ pferuseni rychle vede k zaniku populace.
(Hroby u Tabora, 2010). Foto: Alena Vydrova

bylo v Ceské republice ve znameni velmi intenzivnich
terénnich aktivit, danych implementaci Smérnice o sta-
novistich ¢. 92/43/EHS na podminky Ceské republiky
(Hartel et al., eds., 2009). Tyto aktivity mély predevsim
postihnout aktueilm’ stav vegetace, ale mapovatelé byli za-
vazovani zjistovat i chranéné a ohrozené druhy. Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, kterd tyto aktivity fidila,
takto ziskala ohromné mnozstvi floristickych tidajt, které
umoznily vznik databaze, kterd ma dnes jiz nékolik mi-
lionti floristickych dat. Soubézné s tim se rozbéhla také
fytocenologickd databaze (Chytry, Rafajova, 2003), pri-
madrné orientovana na shromazdovani fytocenologickych
snimki, z niz lze také floristicka data generovat.

Pokud srovndame pocty taxonti v jednotlivych kate-
goriich ohrozeni v obou verzich Cerveného seznamu
(Holub et al., 1979; Holub, ed., 1995), ve vsech doslo
k jejich zvysSeni. To je ddno nékolika faktory:

a) jezrejmé, Ze soucasny, zejména antropicky tlak vede

k silnéjsimu ohrozeni mnoha taxont dosud katego-
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rizovanych niz$im stupném ohrozeni a k zarazeni

taxond dalsich, dosud nekategorizovanych;

b) urcity narhst je zptisoben vétsim pozndnim taxo-
nomicky komplikovanych okruht, jejichz seznam
(check list) byl dosud nedostatecny, mensim dilem
byly nove nalezeny taxony ptvodni flory, které do-
sud unikaly pozornosti, a které je treba z hlediska
ohrozeni flory klasifikovat;

¢) zpresnéna floristickd data umoznuji objektivnéjsi
klasifikaci ohrozeni.

Na druhé strané byly - v nékterych piipadech
i velmi prekvapivé - nalezeny taxony, povazované za
nezvéstné nebo dokonce vyhynulé. Téchto pripadi
bylo zaznamendno celkem 24, coz je téméf tretina
poctu vyhynulych a nezvéstnych druhi v prvni verzi
Cerveného seznamu (Holub et al., 1979).

I nyni se fesi projekty zamérené na mizejici druhy na
akademické ptidé i na dal$ich pracovistich. Tyto vyzkumy
financuje jednak rezort Zivotniho prostredyi, ale podporuji
je i rtizné grantové systémy. V soucasné dobé se inten-
zivné pracuje na nové verzi republikového cerveného

seznamu. Mél by predevsim akceptovat posuny v poznani

ohrozenych druh, nabidnout zpresnénou, aktualni klasi-
fikaci. Rovnéz by mél akceptovat mezinarodni standardy
a reflektovat tedy kategorie, navrzené IUCN.
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