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The Institute of the Landscape Ecology (ILE SAS) is since 60-ies of last century one of the leaders in applied research
and its transfer to the planning. The landscape ecological planning LANDEP, as well as its supporting methods
penetrated both the legislation and the practice. That development should be described in several periods. The 60 — 70-
ies were the years of the searching the suitable methods for implementation on one side, and, searching the ways of
penetration of other side. The 80-ies might be ear-marked as the golden age for both the theoretical development and
also for the penetration to the planning practice, the age of big projects. The decade after the political changes in 1989
might be marked as the decade of the changes in consumer system of our results rather than in methodical changes.
The age after the turn of the millennium is a very vulnerable period with both positive and negative phenomena. The
destiny of the research results of the ILE SAS was decisivelly influenced by an intensive penetration of our ideas to
all the politics, decision making process and legislation. The oscillations within the institutional tools significantly
influences also the role of landscape ecology in real practice

Key words: research, applied methods, politics, planning practice, environmental legislation

Vedeck4 préaca Ustavu bioldgie krajiny SAV (pracovis-
ko pod réznymi ndzvami, az po sucasny Ustav krajinnej
ekolégie SAV) mala od svojho zaloZenia dva rozhodujtice
aspekty: aspekt zakladného vyskumu vo vedach o kra-
jine a aspekt aplikovaného vyskumu s vyraznym prie-
nikom do praxe. Za prienik nasich vysledkov do praxe
pritom povazujeme predovsetkym uplatnenie krajin-
noekologickych poznatkov v redlnych priestorovo-pla-
novacich nastrojoch, v riadiacej a pravnej oblasti, ako aj
v realnych vychovno-vzdelavacich procesoch. V predkla-
danom ¢lanku predstavujeme jednak teoreticko-metodic-
ké pozadie, ako aj najvyznamnejsie kroky a obdobia apli-
kacie vysledkov prace uvedenej institucie do projekcnej
a planovacej praxe, ako aj do prava zivotného prostredia
v Slovenskej republike.

Pretoze ide o prehladovy ¢lanok o vyvoji implemen-
tacie vysledkov vyskumu do praxe za dlhé obdobie, za
organickd sticast clanku povazujeme aj Specifické uvede-
nie literatiry, vyber metodickych prac a projektov, ktory
nie je iba zoznamom, ale ilustraciou rozhodujacich kro-
kov prieniku vysledkov do praxe. Taky isty vyznam pri-
pisujem aj zoznamu vyznamnych zakonov, ako aj vyberu
literattry, ktoré vyznamne ovplyvnili prave aplikacné as-
pekty metodiky krajinnoekologického planovania.

Ranna etapa aplikacnych vyskumov — hl'adanie cesty
implementacie vysledkov vyskumov do praxe (60. —
70. roky 20. storocia)

Niet pochyb, Ze najvyznamnejsi prienik vysledkov
vyskumu Ustavu krajinnej ekolégie SAV (Ustav) do pra-
xe a vyskumu sa prejavil v oblasti ekologicky optimalnej

priestorovej organizacii, vyuziti a ochrany krajiny. V st-
¢asnosti vyuzivanie nasich vysledkov v praxi povazuje-
me takmer za samozrejmost. Pred 50 rokmi vsak apli-
kéacia vysledkov samozrejmostou vobec nebola. Isteze,
vedci z geografickych a biologickych vied aj v minulosti
mohutne argumentovali, Ze prave ich vysledky st nevy-
hnutné pre spravne vyuzitie krajiny a ochranu prirody.
Cenné vysledky zdkladného vyskumu skutocne exis-
tovali, v odvetvovych postupoch sa aj vyuzivali, napr.
v polnohospodarstve vysledky pedolégie, vo vodnom
hospodarstve vysledky hydrolégie, ba aj v ochrane pri-
rody vysledky fytocenoldgie a zooldgie, proces systema-
tického prenosu vysledkov komplexnych krajinnoekolo-
gickych vyskumov do priestorovo-planovacich procesov
vSak prakticky neexistovali.

Preto jeden z hlavnych smerov &innosti Ustavu — biolo-
gické planovanie krajiny — znamenal v tom case vyznamny
modernizacny skok, uz tym, Ze nieslo v nazve termin pld-
novanie. Samozrejme prvé biologické pliny neboli skutoc-
nymi planmi, ale za vyznamnti moderniza¢nu ¢rtu tychto
prac bolo mozné povazovat uz ich vyustenie do tvorby
komplexnych fyzickogeografickych jednotiek a do ich
popisu z hladiska vhodnosti/nevhodnosti ich sticasné-
ho vyuZivania (Drdos, 1967; RuZzicka, Drdos, Ruzickova,
1974; Ofahel, 1978) alebo interpretaciu Struktiry vyuZitia
zeme z hladiska rovnovahy krajiny (Ruzicka, Ruzickova,
1973; Zigrai, 1975; Ruzicka, Ruzickovd, Zigrai, 1978).

Prave z dovodu chybajticej metodiky ranna féza apli-
kacnych vyskumov Ustavu mala dva zakladné smery:

* rozpracovanie aplikovatelnej systémovej metodiky;
¢ uplatnenie takejto metodiky v existujtcich planova-
cich nastrojoch.
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Tento pristup mnohi kritizovali a povazovali ho za
malo vedecky. Bola to vSak nepoznana oblast a jeho ob-
javovanie bola rovnako tvrda vedeckd praca, ako aky-
kolvek iny zakladny vyskum.

Vedeckym vychodiskom pre rozvoj metodik eko-
logicky optimalnej priestorovej organizacie, vyuZitia
a ochrany krajiny bola najma potencialova tedria, ktort
vtedy rozvijali najma vedci z vtedajSej lipskej geografic-
kej skoly (Neef, 1966; Haase, 1978), zalozenej na doklad-
nej analyze topologickych a chorologickych krajinnych
jednotiek (Haase et al., 1973). Aplika¢ny charakter mali
aj prace z oblasti — zo sucasného pohladu trochu naivnej
— rekreacnej geografie. Pre rozvoj metodiky biologické-
ho planovania krajiny sme napr. velmi vyrazne cerpa-
li z prakticky nepoznanej, ale systémovo velmi dobre
postavenej prace Miazdra a kol. (1971; 1972; 1974), ako
aj z prac Mariota (1973), pricom vyznam tychto prac
pre nas nespocival v jej vysledkoch, ale v metodickom
postupe hodnotenia ukazovatelov vlastnosti krajiny
pre praktické ciele. Rozne metodické postupy sme mo-
difikovali a prispdsobovali nasim ciefom. Tato modi-
fikovana metodika, spocivajica v chapani krajiny ako
geosystému a jej hodnotenia cez metodicky postup kra-
jinnoekologickych analyz, syntéz, evalvacii a propozicii
bola prezentovana prvykrat v zaverecnej sprave etapy
tlohy Statneho planu zékladného vyskumu VI-3-4/1
v roku 1975 (Miklds, 1975).

Druhym vyraznym aspektom nasej prace bolo hlada-
nie uplatnenia biologického planovania krajiny v praxi.
Podla vtedy existujucich nastrojov, ktoré ovplyviiovali
krajinu, sa javilo ako najvhodnejsie izemné planovanie,
pri¢om sme sa mohli opriet o niekol'ko malo zahranic-
nych zdrojov (napr. McHarg, 1969; neskér Fabos, 1979).
Prave v tom case sa formoval na tie ¢asy moderny a sta-
le platny (aj ked s mnohymi zmenami) zékon ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, ktory
explicitne definoval, Ze izemné planovanie ma reSpek-
tovat prirodné podmienky, ma sa tykat celého izemia
a ma rozhodovat o jeho ¢leneni pre vSetky ¢innosti, vra-
tane ochrany zivotného prostredia. Zakon systémovo
¢lenil izemné planovanie na 3 hierarchické stupne a na
3 etapy podla komplexnosti. Tento systém vel'mi dobre
koreSpondoval aj so vznikajicou metodikou krajinnoe-
kologického planovania. Vyznamnu tlohu pritom hrala
velmi dobra teoreticko-metodickd spolupraca s tizem-
nymi pldnovaémi a architektmi, ktord sa prejavovala
okrem iného na spolo¢nych konferencidch o ekologii
a urbanizme ECOUR.

Toto usilie vyustilo do prvého velkého projek-
tu v spolupraci so Stavoprojektom v Ziline (Ing. arch.
Stanislav Toman), a to do nacrtu biologického planu
sidelného utvaru aj sidelnej zény v Povazskej Bystrici
(Ruzicka, Miklds a kol., 1977), ktory uz niesol podstatné
znaky sticasnej metodiky krajinnoekologického plano-
vania. V tom case sa rozbehla aj systémova spolupraca
s Ceskoslovenskym strediskom pre Zivotné prostredie
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rozpracovanim kritérii pre hodnotenie zloZiek prirod-
ného prostredia z hladiska zédkladnych spolocenskych
¢innosti (Miklés a kol.,, 1978), dlhodoba spolupréca
s rezortom polnohospodaérstva — s Komplexnou polno-
hospodarskou vyskumnou stanicou v Michalovciach
na ekologickom hodnoteni Vychodoslovenskej niziny
(Lorencik, Ruzicka, Miklés a kol., 1979), so gtétnym pro-
jektovym a typizacnym tstavom na ekologickom hod-
noteni sidliska Dlhé diely (RuZzicka, Miklos a kol., 1979).

Najvyznamnej$im prienikom nasich vyskumov do
praxe vobec vsak bola dlhodoba a systémova spolu-
praca so Stavoprojektom v Banskej Bystrici (Ing. arch.
Vincent Manik). Tu sa vytvorilo osobitné oddelenie pre
ekologické planovanie v ramci urbanistického ateliéru.
Prvym spolo¢nym projektom bol ekologicky plén sidel-
ného utvaru a zény v Rimavskej Sobote (Miklds a kol.,
1979; Ruzicka, Miklds, 1979,), potom nasledovalo nie-
kolko desiatok ekologickych planov, ktoré sa stali stcas-
tou prakticky kazdého tizemného planu spracovaného
na Stavoprojekte v Banskej Bystrici.

Za zavtSenie tejto fazy rozvoja aplikovanej metodi-
ky, uz s aspektom vyuzitia a prieniku nasich vyskumov
do praxe, mozno povazovat ukoncenie a obhdjenie z4-
vereénej spravy Statneho planu zakladného vyskumu
ulohy VI-3-5/1 Teoretické a metodologické zaklady bio-
logického planovania krajiny (RuZicka, Miklds, 1979a),
kde bola sformulovana logika a pentdda zakladnych
krokov metodiky: analyzy — syntézy — interpretdcie —
evalvdcie — propozicie. Metodika bola na medzindrod-
nom fére prvykrat prezentovana na 5. medzinarodnom
sympdziu o problematike ekologického vyskumu kraji-
ny najesen v roku 1979 (Ruzicka, Miklos, 1979b; Miklos,
1979).

Vyber publikovanych prac, projektov a zaverecnych
sprav z obdobia 60. - 70. rokov 20. storocia

Drdos, J.: Typizacia krajiny vo vychodnej ¢asti Sloven-
ského krasu a prilahlej casti KoSickej kotliny. Biolo-
gické prace, 1967, 13, 4, s. 5 — 119 a obrazkova priloha.

Lorencik, L., Ruzicka, M., Miklds, L. a kol.: Koncepcia
ochrany, zrodiiovania a vyuzivania poédneho fondu
na Vychodoslovenskej niZine. Zaverecna sprava. Ko-
operacné zdruzenie pre zvySenie produkcnej schop-
nosti pod. Michalovce: KPVS, 1979, 158 s. a mapova
priloha.

Miklos, L.: Nacrt biologického planu krajiny povodia
Gemerskych Turcov a jeho vyuzitie pre cestovny ruch.
Zavere¢na sprava etapy ulohy VI-3-4/1. Bratislava:
UEBE SAV, 1975, 117 s. a mapova priloha.

Miklés, L.: Landscape Optimalization — Subject and Aim
of the Methodics of Landscape Biological Planning.
In: Proceedings of the 6™ International Symposium on
Problems of Landscape Ecological Research. Bratisla-
va: UEBE SAV, 1979, p. 493 — 504.
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nych zloZiek prirodného prostredia z hladiska zak-
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1978, 36 s.
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krajiny, 1978, 20, s. 7 - 83.

Ruzicka, M., Miklos, L.: Teoretické a metodologické zak-
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va tilohy VI-3-5/1. Bratislava: UEBE SAV, 1979a, 221 s.
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Ecological Research. Bratislava: UEBE SAV, 1979b, p.
505 - 511.
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slava: UEBE SAV, 1977, 71 s. a mapova priloha.
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1979, 61 s. a mapova priloha.

Ruzicka, M., Ruzic¢kova, H.: Druhotna struktara kraji-
ny ako kritérium biologickej rovnovéahy. Quaestiones
geobiologicae/Problémy bioldgie krajiny, 1973, 12, s.
23 -62.

Ruzicka, M., Drdos, J., Ruzickova, H.: Zasady biologic-
kého planu krajiny ako podklad pre planovanie sid-
listnych celkov na modelovom tizemi Bratislava-La-
mac. Quaestiones geobiologicae/Problémy biologie
krajiny, 1974, 15, s. 5 - 38.

Ruzicka, M., Ruzi¢kova, H., Zigrai, F.: Krajinné zlozky,
prvky a Struktira v biologickom planovani krajiny.
Quaestiones geobiologicae/Problémy biologie krajiny,
1978, 23,s.7-77.

Zigrai, F.: Stadium vyuzitia zeme v Liptovskej kotline.
Kandidatska dizerta¢na praca. Bratislava: UEBE SAV,
1975.

Krajinnoekologické planovanie LANDEP - vrcholné
obdobie metodického rozvoja aj implementacie (80.
roky 20. storocia)

Nasledne sme obhajent metodiku oznacili ako
krajinnoekologické plinovanie so skratkou LANDEP
(Landscape-Ecological Planning, landsaftno-ekologices-
kaja planirovka). Vyznamny medzindrodny ohlas meto-
dika LANDEP dosiahla po jej prezentacii na medzina-
rodnom kongrese Holandskej spolo¢nosti pre krajinnu
ekoldgiu vo Wageningene (Ruzicka, Miklds, 1981) a po
jej publikovani v ¢asopise Ekoldgia (CSSR) (Ruzicka,
Miklés, 1982), pri¢om sa tieto prace este stale najcastejsie

cituji. Zaroven mozno konstatovat, Ze principy metodi-
ky sformulované v rokoch 1976 — 1982 st stale platné.

Pocas vyssie charakterizovaného obdobia hladania
cesty prieniku vysledkov do praxe, samozrejme nadalej
»zurili” aj diskusie o teoretickych a praktickych otazkach
tohto prieniku medzi geografmi, biolégmi, ekolégmi,
geobotanikmi, biogeografmi, neskor krajinnymi ekoldg-
mi, landSaftovedmi. Tieto diskusie zacali eSte v pred-
chadzajicom desatro¢i a stustredovali sa najmé na ter-
minologické otdzky, napr. co je krajina, kto ma ,, pravo”
krajinu skimat, kto je kompetentny dodavat podklady
pre planovacov atd. (napr. Neef, Richter, Barsch, Haase,
1973). Toto vrenie v teoreticko-metodickej oblasti vel'mi
dobre odzrkadlovali najméa velmi vyznamné medzina-
rodné sympdzid o problematike ekologického vyskumu
krajiny v rokoch 1970, 1973, 1976, 1979 (2. az 5. medzi-
nérodné sympézium), ktoré organizoval nas Ustav. Sa-
mozrejme, v domadcich kruhoch nechybali ani negativne
postoje, najma po prezentovani spominanej zaverecnej
spravy a prvych vacsich projektov, ktoré vyvolali velky
zaujem praxe o naSe prace. Nadalej pretrvavali pokusy
oznacit naSe usilie za nevedecké, najma zo strany analy-
tickych vedcov, napriek tomu, Ze popri projektoch tistav
chrlil aj mnozstvo teoreticko-metodickych zavere¢nych
sprav, clankov a prezentécii na konferencidch a sym-
péziach. Zadostudinenim, medzindrodnym uznanim
a potvrdenim kvality naSej prace bolo, Ze na 6. medzina-
rodnom sympoziu v roku 1982 v PieStanoch sa zalozila
Medzinarodna asocidcia pre krajinnu ekolégiu (IALE),
¢o bolo v obdobi hlbokého socializmu vynimocnou uda-
lostou v socialistickom bloku. Metodika LANDEP vyvo-
lala aj reakcie vedeckého charakteru, napr. koncept kra-
jinnych syntéz (Drdos, Urbanek, Mazur, 1980; Mazur,
Drdos, Urbanek, 1983), 14 krokov ku krajinnému planu
(Huba, 1982), oznacenie geografov za ,lekdrov krajiny”,
neskor pokusy o environmentélne planovanie (Otahel,
1994) atd. Tieto koncepcie vSak mali len viac-menej teo-
reticky charakter, neprenikli do Sirokej praxe.

Metodika LANDEP sa okrem stale SirSieho a progra-
mového uplatiiovania v tizemnom plénovani a v pol-
nohospodarskej projekcii nadalej metodicky prudko
rozvijala. Uplatnila sa v niekolko desiatkach realnych
projektov v spolupraci s r6znymi institdciami, napr. s
Dopravoprojektom v Bratislave (ekologické hodnote-
nie trasy rychlodréhy), s Utvarom hlavného architekta
v Bratislave, s Polnohospodarskym projektovym usta-
vom v Bratislave, s URBIONom, so Statnou spravou
a mnohymi dal$imi organizaciami.

Z projektov z toho obdobia k najvyznamnej$im
mozno zaradif ekologické hodnotenie Stredosloven-
ského kraja (Mikldés a kol., 1981a), trasy rychlodrahy
v Bratislave (Miklos a kol., 1981b), ekologické hodno-
tenie turistickych chodnikov (Hrnéiarova, Malarikova,
1981), Klenovskej nadrze (Ruzicka a kol., 1981), ekolo-
gicky plan Plevenského okruhu v Bulharsku (Ruzicka,
Miklés, Petrov, Pavlova, 1982), hodnotenie lokalit jad-
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Priklad spracovania komplexnej syntetickej mapy — integrované geosystémy (krajinnoekologické komplexy) s vy-
znacenim individualnych hydrologickych systémov, mezoreliéfu, substratu a klimy, typov mikropovodi, abiotickych

komplexov a realnej vegetacie. Zdroj: Miklos a kol. (1986b)

rovych elektrarni (Kolektiv, 1982), ekologické hodnote-
nie zdujmového tizemia Bratislavy (Hrnciarova a kol.,
1982), Ekologicky generel CSSR a SSR (Miklds a kol.,
1985), cely rad projektov s polnohospodarskou proble-
matikou (Miklds, Hrnéiarova, 1983; Hrndiarova a kol.,
1985; Altmannova a kol., 1987; Hrnciarova a kol., 1989),
optimalizacia vyuzitia HruSovskej zdrze (Miklés, Lisic-
ky, Kozova, 1988), ekologické hodnotenie zmien hladin
podzemnych vod vplyvom vodného diela Gabcikovo
(Miklds, Bedrna a kol., 1989) a mnohé dalsie.

Za vrchol tejto etapy mozno oznacit rok 1986, ked
sa skompletizoval, obhajil a na osobitnom sympéziu
prezentoval Ekologicky plin vyuzivania Vijchodosloven-
skej niziny (Miklos, Kozovd, Ruzicka a kol., 1986; Ru-
zicka, Miklos, Ruzickova, Terek a kol., 1986; Miklds
a kol., 1986a). Bol to najrozsiahlejsi projekt spracova-
ny podla metodiky LANDEP, v ktorom sa uz uplatnili
vSetky rozpracované metodické postupy, vratane vy-
uzitia vtedajSej vypoctovej techniky (Miklos, Mikliso-
va, Rehakova, 1986). Po tomto projekte vzniklo mnoz-
stvo publikacii a dals$ich sthrnnych zavereénych
sprav, ktoré prezentovali a dotvarali teoreticko-me-
todickt zakladiiu LANDEP na tizemnych prikladoch,
ako aj vo vybranych tematickych okruhoch (Miklés
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a kol.,, 1986b; Mikldés, Bedrna, Hrnciarova, Kozova
a kol., 1988; Ruzickova a kol., 1990). Metodika LAN-
DEP bola publikovand aj vo vyznamnej zahrani¢nej
monografii (Ruzicka, Miklds, 1990). Osobitne treba
spomenuf vyraznu ¢rtu metodiky LANDEP — prezen-
taciu vysledkov na mapovych podkladoch s vyuzitim
principov geografickych informacnych systémov GIS
(Miklés, Hrnciarova, Kozova, 1988), hoci v tom cCase
sme eSte nemali pristup k softvérom GIS v sti¢asnom
chapani.

Vyber publikovanych prac, projektov a zaverecnych
sprav z 80. rokov 20. storocia

Altmannova, M. a kol.: Metodicky postup ekologického
hodnotenia cernozemnych oblasti JRD Voderady. Za-
verecnd sprava. Bratislava: UEBE CBEV SAV, 1987, 90 s.

Hrnéiarova, T., Malarikova, M.: Ekologické hodnotenie
turistickych chodnikov (Nizke Tatry). Praca do sutaze
mladych vedeckych pracovnikov. Bratislava: UEBE
CBEV SAV, 1981, 71 s.

Hrndiarova, T., Miklés, L., Ruzicka, M., Ruzickova, H.:
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1990, 117 s.

Prelom politického systému — zmeny v systéme imple-
mentacie vysledkov (vyvoj po roku 1989)

Rok 1990 bol prelomovy aj z hladiska implementacie
nasich vysledkov do praxe. Zmeny nastali z hladiska
procesného a postupne aj z hladiska obsahového a me-
todického. Predovsetkym sa vyrazne zmenilo politické
pozadie nasho hlavného odberatela — prestal fungovat
socialisticky systém planovania. Sice hlavné nastro-
je priestorovych planovacich procesov - teda tizemné
planovanie, projektovanie pozemkovych tprav, lesohos-
podarske planovanie — sa zachovalo, centralne riadeny
direktivny charakter tychto planov sa vsak odbural. Za-
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Priklad spracovania evalvacnej mapy — komplexna limitacia ornej pédy podl'a vybranych abiotickych vlastnosti (podl'a
dostupnosti, obrabateInosti a zamokrenia). Zdroj: Miklds a kol. (1986b)

roven sa postupne menil aj systém obstaravania projek-
tov zo Statneho rozpoctu. Zamery a ciele konkrétnych
tzemnych plénov prestali sledovat centralne riadené
oblastné planovanie, rozhodujtce slovo dostali zaujmy
samosprav, zial, popri tom casto aj zaujmy natlakovych
skupin a developerov. Samozrejme, tym sa dostalo do
ohrozenia aj uplatnenie ekologickych podkladov. Preto
rozhodujicim ciefom tychto prelomovych rokov bolo
zabezpecenie politickej a pravnej zédkladne uplatnenia
vysledkov krajinnoekologickych vyskumov.

Prave v tomto obdobi zacali pripravné konferencie na
udalost celosvetového vyznamu, na Konferenciu OSN
o zivotnom prostredi a rozvoji, ktoré vyvrcholilo Sum-
mitom Zeme v Rio de Janeiro v juni 1992. Tu sa podarilo
— okrem iného — do vyznamného vystupného dokumen-
tu konferencie — do Agendy 21 (1992) — presadit osobit-
nu kapitolu o integrovanom pristupe ku manazmentu
krajiny (kapitola 10), ktorej zdkladnou tézou je, Ze pod-
mienkou integrovaného pristupu je komplexny fyzicky
(4zemny) plan, ktory musi byt povinnym podkladom
pre vetky ostatné planovacie postupy. Za tispech treba
povazovat, ze kapitola explicitne odporuca metodiku
LANDEP ako podklad pre takéto integrované pristupy.
L. Miklés bol v tom ¢ase zastupcom za Slovensko pocas
celého pripravného obdobia konferencie aj na samotnom
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Summite Zeme v Riu. Tak isto sa v tomto ¢ase formovala
aj prva ekologickd politika SR, nazvanda ako Ekologizdcia
spolocenského rozvoja, kde jednym zo 4 hlavnych smerov
bola urcena ekologizdcia priestorovej organizacie a vyu-
zivania krajiny (Miklds, 1991). Tato téza bola naplnena
jednak tym, Ze izemné planovanie sa dostalo do kom-
petencie Ministerstva zivotného prostredia SR (v rokoch
1990 - 1992 este pod nazvom Slovenska komisia pre Zi-
votné prostredie — SKZP), jednak novelami r6znych zako-
nov, ktoré zvyraznili tlohu ekologickych podkladov. L.
Miklés zastaval funkciu podpredsedu SKZP/namestnika
ministra (1990 — 1992), ktory mal v kompetencii aj eko-
logicka politiku, izemné planovanie a ochranu prirody.
Vyznamna vSak bola aj obsahova zmena planovacich
procesov. Do roku 1990 sa prakticky kazdy projekt LAN-
DEP kondil navrhom ekologicky optimalneho vyuZitia
tzemia, ktory sa viac alebo menej komplexne dostal aj do
navrhu funkéného a priestorového usporiadania tizemia,
ktory platil dlhti dobu aj v skutocnosti. Po tomto obdo-
bi st izemné plany uz vyrazne menej stabilné, menia sa
podla najroznejsich zaujmov, len obmedzeny pocet vac-
$ich obci mé povinnost obstarat si tizemny plan. Uzemny
plén sa stal aj nadstrojom politicko-hospodarskeho boja.
Preto ani od ekologickych podkladov sa uz nepozaduje
navrh optimalneho vyuZzitia, skor sa akceptuju Ciastkové
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navrhy na vegetacné upravy (Miklds a kol., 1990), na de-
finovanie limitov (Hrnciarova a kol., 1991), na ochranu
prirody (Barancok a kol., 1995), a to najma v prieskumoch
a rozboroch a v urbanistickych Stadiach. Tomu sa pri-
sposobili aj metodiky krajinnoekologickych vyskumov
(napr. Miklés a kol., 1995). Hladali sa rieSenia na proble-
matiku eréznych procesov v polnohospodarskej krajine,
ale tak, aby zachytili dynamiku pohybu vody a materialu
po celom svahu, najmid pomocou tcelovej interpretacie
reliéfu (Hrnciarova, Miklos, 1991; Miklés, Krcho a kol.,,
1990), ako aj cely rad dalsich Specifickych problémov,
ktoré ako ohnivka na retazi zapadali do Sirokokoncipo-
vanej metodiky LANDEP.

Najvyznamnejsi rozmach v tomto obdobi zazna-
menala koncepcia tizemnyjch systémov ekologickej stability
(USES), ktory sme na Ustave rozpracovavali v spolupraci
s brnianskymi geografmi uz od rokov 1984 — 1986 (Bucek,
Lacina, Low, 1984), napr. v ekologickom genereli SSR
(Miklds, 1986), ale ako sticast komplexnych krajinnoeko-
logickych planov. Pretoze LANDEP je celoplosny plan,
metodicky aj obsahovo samozrejme USES povazujeme za
sucast krajinnoekologickych planov. Z dévodov vyssie
uvedenych zmien v planovacich postupoch sa vsak javi-
la najschodnejsia cesta implementacie krajinnoekologic-
kych vyskumov do praxe prave cez metodické aj pravne
posilnenie USES. Koncepciu USES prijala vlada SR uzne-
senim ¢. 394/1991, uznesenim vlady SR ¢. 319/1992 sa pri-
jal aj Generel nadregionalneho tizemného systému ekolo-
gickej stability SR (Husenicova a kol., 1992). USES sa stal
povinnou stcastou pozemkovych tprav podla zdkona
SNR ¢. 330/1991 Zb., sucastou zakona NR SR ¢. 127/1994
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, sicas-
tou zdkona NR SR ¢&. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny, ako stcast chranenych prvkov krajiny. Zarovern
sa rozpracovali projekty regionalnych USES vetkych
okresov Slovenska, ako aj mnozstvo projektov miestnych
USES. Dalsou podobnou vyznamnou krajinnoekologic-
kou koncepciou, ktora ¢iastocne plni tilohu ekologickych
podkladov pre planovacie ucely, sa stala ekologicka
unosnost krajiny (Hrnciarova a kol., 1997). V tomto obdo-
bi sme publikovali aj 2 vyznamné teoreticko-metodické
préce, a to Krajinnoekologické podmienky trvalo udrzatel'ného
rozvoja (Izakovicova, Mikloés, Drdos, 1997) a Krajina ako
geosystém, ktorad bola zékladom pre dalsie implementacné
etapy krajinnoekologickych podkladov do praxe (Miklos,
Izakovicova, 1997).

Vyber publikovanych prac, projektov a zaverecnych
sprav po roku 1989

Barancok, P. a kol.: Habitaty (Biotopy). In: Ekosozologic-
ky vyskum a manazment ohrozenych druhov organiz-
mov. Ekologicky projekt. Bratislava: UKE SAV, MZP
SR, 1995, 198 s. a mapova priloha.

Hrndiarova, T., Miklos, L.: Morphometric Indices in the
Interpretation of Water and Material Motion Dynamics

lustrated on the Example Dolnd Malanta. Ekologia
(CSFR), 10, 2, 1991, p. 187 - 221.

Hrndiarova, T, ]vDurajkové, N., Trembos, P., Moyzeova,
M.: Ekologické limity rozvoja ndrodného hospodarstva
v krajine. Metodika pre hydroekologické plany. Ekolo-
gicka stadia. Bratislava: UKE SAV, 1991, 92 s.

Hrndiarova, T. a kol.: Ekologicka tinosnost: metodika a
aplikdcia na 3 benefi¢nych tizemiach. I. - IV. cast. Brati-
slava: UKE SAV, MZP SR, 1997, 493 s. a mapova priloha.

Husenicov3, J., Ruzickova, J., Klinda, J., Miklés, L. a kol.:
Generel nadregionalneho tizemného systému ekolo-
gickej stability Slovenskej republiky. Bratislava: SKZP,
1992.

Izakovicova, Z., Miklos, L., Drdos, J.: Krajinnoekologic-
ké podmienky trvalo udrzateIného rozvoja. Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV, 1997, 183 s.

Miklos, L.: Stabilita krajiny v ekologickom genereli SSR.
Zivotné prostredie, 1986, 20, 2, s. 87 — 93.

Miklds, L.: Zasady slovenskej ekologickej politiky. Zivot-
né prostredie, 1991, 25, 4, s. 174 — 178.

Miklés, L., Izakovicova, Z.: Krajina ako geosystém. Brati-
slava: Veda, vydavatelstvo SAV, 1997, 152 s.

Miklés, L., Barancok, P., Dobrovodska, M., Hrnéiarova,
T., Krnacova, Z.: Doplitujuce prieskumy a rozbory k
UPN VUC okresov Dunajska Streda, Galanta, Trnava,
Nové Zamky. Cast Ochrana prirody. Bratislava: AU-
REX, 1995, text a mapova priloha.

Miklés, L., Krcho, J., Hrnéiarov4, T., Matecny, 1., Kozova,
M.: Interpretacia morfometrickych vlastnosti reliéfu v
krajinnoekologickom planovani LANDEP. Ucebné tex-
ty Ekologizéacia hospodérenia v krajine. Bratislava-Ban-
skd Stiavnica: SVST a SAV, 1990, 96 s.

Miklés, L. a kol.: Ekologicky generel ozelenenia polno-
hospodarskej krajiny SR. I. ¢ast — Krajinnoekologické
podmienky. Ekologicky projekt. Bratislava: UKE SAV,
1990, 150 s.

Ozelenenie planovacich procesov — prelom tisicrocia
a sucasnost

Za dalsiu etapu prieniku vysledkov vyskumu do pra-
xe mozno oznacit obdobie po roku 1998. L. Miklds bol
v obdobi 1998 — 2006 ministrom zivotného prostredia SR
a v obdobi 2006 — 2010 poslancom NR SR. V roku 2000
parlament prijal velki novelu zékona ¢. 50/1976 Zb. o
tzemnom planovani a stavebnom poriadku, a to zako-
nom NR SR ¢. 237/2000 Z. z., ktory mozno smelo nazvat
ozelenenim zakona o tizemnom planovani. Rozhodujtice
ekologické aspekty tohto zdkona st geosystémova defini-
cia krajiny tak, ako sme ju rozpracovali na nasom Ustave
(Miklos, Izakovicova, 1997). Vlastnosti prvkov krajiny st
definované ako zavédzné regulativy, ktoré predstavuju
pre vyuZzivanie krajiny limity, obmedzenia a podporuja-
ce faktory. Tak isto je zavaznym regulativom ekologicky
optimalna organizdcia a vyuzitie ploch. Krajinnoekolo-
gicky plan je stcastou prieskumov a rozborov (na Ustave
vypracovana metodika — Hrnéiarova a kol., 2000). USES
je tieZ povinnym regulativom vSetkych stupriov tizem-
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nych planov. Na tieto tcely sa na Ustave vypracovala
aj nova metodika USES (Izakovitova a kol., 2000). USES
je nanovo definovany aj v zakone NR SR ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny ako celoplosna koncepcia
ochrany prirody. Projekty USES st zaradené medzi do-
kumentaciu ochrany prirody. Zakon NR SR ¢. 364/2004 Z.
z. o vodach (vodny zakon) predpisuje koordinovanie vo-
dohospodérskych tiloh s tvorbou a vyuZzivanim vodohos-
podarskych aéinkov USES. Krajinnoekologické aspekty,
vratane USES, zostali nadalej vyznamnym aspektom po-
sudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla novely
zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.

Po vstupe Slovenska do EU sme na Ustave apliko-
vali celoeurdpsky systém ochrany prirody Natura 2000,
¢o zaroven znamenalo aj vyuZitie celého radu krajinno-
ekologickych podkladov a prac na vyclenenie novych
chrénenych tzemi. V roku 2005 Slovenska republika
pristupila k Eurépskemu dohovoru o krajine, ktory vy-
zaduje mnohé krajinnoekologické vyskumy, najma ty-
kajtice sa kultirnej krajiny, ktorymi sa zaobera aj Ustav
(étefunkové, Cebecauer, 2006; Dobrovodska a kol., 2009
- 2011). V tomto obdobi sa realizovalo aj niekolko pro-
jektov celoslovenského vyznamu, napr. Atlas krajiny Slo-
venskej republiky (Miklds, Hrnciarova, eds., 2002), Atlas
reprezentativnych geoekosystémov Slovenska (Miklos,
Izakovicova a kol., 2006), krajinnoekologické podmienky
rozvoja Bratislavy (Hrnciarova a kol., 2006).

Krajinnoekologické podklady st dérazne implemen-
tované v novom zakone NR SR ¢.7/2010 Z. z. o ochra-
ne pred povodnami. Zakon definuje krajinnoekologicku
zakladiiu integrovaného manazmentu povodi, ¢o pred-
stavuje integrovany informacny systém o krajine. Pred-
pisuje obligatérne opatrenia na zadrziavanie vody v kra-
jine. Priestorové objekty, najma prvky USES a vyznamné
krajinné prvky v navrhu protipovodiiovych opatreni sa
budu povazovat za spolo¢né zariadenia podla zdkona
o pozemkovych upravach. Navrhy preventivnych pro-
tipovodiiovych opatreni sa posudzuju za zavazny regu-
lativ v izemnoplanovacej dokumentdcii. Na priestorové
objekty, najmé prvky USES a vyznamné krajinné prvky,
moZe stavebny trad vydat izemné rozhodnutie o vyuziti
tzemia alebo rozhodnutie o chranenej casti krajiny pod-
l'a zakona o izemnom planovani a stavebnom poriadku.
Zakon explicitne definuje aj integrovany manazment kra-
jiny, ktory je vlastne koordindciou planu manazmentu
povodia, plany manazmentu povodiiového rizika s pro-
jektmi pozemkovych tiprav, izemnymi planmi a lesnymi
hospodarskymi planmi.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno jednoznacne
tvrdit, Zeimplementdciakrajinnoekologickych podkladov
do praxe je na Slovensku pravne zabezpecena na vysokej
urovni aj z hladiska medzinarodného porovnania. Na
druhej strane po roku 2002 nastali aj niektoré negativne
javy. Uzemné plénovanie a stavebny poriadok sa dostali
mimo pdsobnost Ministerstva zivotného prostredia SR
azacalosajeho putovanie, najprvnaMinisterstvovystavby

154

a regionalneho rozvoja SR, potom na Ministerstvo vnutra
SR, az na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR. V juli 2010 sa dokonca na pol roka zrusilo
samostatné ministerstvo zivotného prostredia a zltcilo sa
s ministerstvom podohospodarstva. Uzemné planovanie
je v zlom postaveni, dlhodobo sa chysta novela zakona,
ale kvoli rychlo sa meniacim vladam a takisto rychlo sa
meniacim zdujmom k tomu zatial nedosSlo. Samozrejme,
tato skutocnost zle vplyva aj na implementaciu
krajinnoekologickych podkladov. Z toho dévodu sa uz
prakticky 6 rokov chysta zadkon o krajinnom planovani,
zatial bez vysledkov.

Mala efektivnost uplatnenia dvoch najvyznamnej-
Sich komplexnych krajinnoekologickych koncepcii do
praxe — a to krajinnoekologického planovania LANDEP
a USES - je zapri¢inena najmé problematickym posta-
venim ,,odberatelov” v stucasnosti. Komplexné tizemné
plany sa prakticky nerobia alebo len vynimoc¢ne, nahra-
dzaji sa zdkonom umoZnenymi zmenami a doplnkami,
v mensich obciach izemnymi rozhodnutiami. Preto bez
ohl'adu na to, Ze LANDEP aj USES st nadalej povinné re-
gulativy izemného plénovania, touto cestou sa neuplat-
nuju. Druhym vyznamnym zdkonom stanovenym
odberatelom USES st pozemkové tipravy, ktoré sa v sti-
casnosti tak isto boria s problémami, najma nedostatkom
finanénych prostriedkov na ich obstardvanie, ale aj tym,
Ze rozhodujtcu cast energie projektanti venuji na iden-
tifikaciu vlastnikov pozemkov, na uplatnenie a projekto-
vanie USES nezostéva ¢as ani financie. Projekty USES sa
teda uZ neviazu vylucne a programovo na uzemné plany
a pozemkové upravy, spracovavaju sa casto aj ndhodne,
zostavaju len projektmi samy pre seba (napr. regional-
ne USES niekolkych okresov; Izakovicova a kol., 2011
— 2013). Projekty manaZzmentu povodi, ani projekty ma-
naZzmentu povodnového rizika sa eSte prakticky ani ne-
zacali robif. Projekty podla principov Eurépskeho doho-
zameriavaji sa najma na kultirno-historické aspekty kra-
jiny, nemaju skuto¢ného odberatela z praxe, a najma nie
redlne vyuzitie (napr. Izakovicova, Moyzeova, 2007; Ste-
funkova, Dobrovodskd, Kanka a kol., 2011). Ustav viak
rozpracovava mnozstvo krajinnoekologickych projektov
aplikacného charakteru, nadalej zdokonaluje metodiky
LANDEP a USES (Hrn¢iarova, 2001; Miklos, épinerové,
2011; Miklés, Diviakové, Izakovicova, 2011; Stefunkova a
kol., 2009 —2011; Hrn¢iarova a kol., 2010 - 2012), rozvija aj
nové metodiky hodnotenia ekosystémovych sluzieb (Ha-
lada a kol., 2013 — 2014; Izakovicova a kol., 2012 — 2017;
gpulerové a kol., 2011 - 2013; Kanka a kol., 2013 —2017),
produkuje mnozstvo vyznamnych vedeckych publikacii,
niektoré celoslovenského vyznamu, napr. o reprezenta-
tivnych typoch krajiny Slovenska (Bezak, Izakovicova,
Miklés a kol., 2010), o potrebe rieSenia novovzniknutej
situacie v Tatrach po veternej smrsti (Izakovicova a kol.,
2008). Vysledky tychto projektov sa vSak v skutocnosti
nevyuzivaju programovo alebo sa nevyuzivaji vobec.
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Napriek tomu mozno zdéraznit niekolko vyznam-
nejsich prienikov vysledkov vedeckych projektov do
praxe, a to predovsetkym v spolupraci so samospravami.
Urcite treba vyzdvihnut snahu o zvySovanie ekologické-
ho vedomia obyvatelstva, deti a mladeze cez edukacné
programy s vyznamnym prispenim samosprav a $kol,
napr. v Suchej nad Parnou, v Smoleniciach, napr. cez
projekt Festival krajiny (Izakovicova a kol., 2006 — 2009)
a iné podobné projekty (Cibira, Izakovicova a kol., 2005;
Moyzeova, Izakovicovd, 2013). Tak isto v spolupraci so
samospravou a dal$imi miestnymi organizaciami — po-
lovnickym zdruZenim, vinohradnickym spolkom - sa
dari v praxi realizovat miestny USES (Moyzeova, 2010),
ako aj vyuzit vysledky projektu na vylepSenie ochrany
vinohradov (Izakovicova, Miklos a kol., 2013 — 2014). Za-
sluhou iniciativy Trnavského samospravneho kraja sa
realizuju aj niektoré vysledky vedeckych projektov, napr.
model reprezentativnych geoekosystémov na regionalnej
urovni (Izakovicova a kol., 2008 — 2010a; Izakovicova,
Miklés, Moyzeova a kol. 2011), projekt revitalizacie kra-
jiny (Izakovicova a kol., 2008 — 2010b; Izakovic¢ovd4, Moy-
zeova, Oszlanyi, 2010), projekt hodnotenia kvality zivota
vidieckych sidel (Moyzeova a kol., 2012 — 2014) a dalSie.
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Zaverom mozno konstatovat, ze Ustav disponuje
vyrazne vacsim vedomostnym potencidlom na zaklad-
ny vyskum, skiisenostami pre aplika¢ny vyskum, ako
aj schopnostami prenosu vysledkov vyskumu do pra-
xe, ako sa v stcasnosti vyuziva. MézZeme smelo tvrdit,
Ze prax eSte stale nevycerpala v plnej miere metodické
rezervy skryté v metodikach LANDEP, USES, ekolo-
gickej tinosnosti, dokonca aj najnovsie oznacenie apli-
kacnych vyskumov — ekosystémové sluzby — mozu po-
kojne cerpat z tychto metodik. Samozrejme, ich trvalé
rozvijanie je nasou zédkladnou povinnostou.

Co vieme menej ovplyvnit, je zabezpedenie syste-
matického odberu naSich vysledkov do praxe. Teore-
ticky je aj smerovanie praxe urcené, tzv. integrovany
manazment krajiny, jednotlivé nastroje tejto integracie
sa vsak vyvijaju skor dezintegrovane. Najvacsi prob-
lém je vo vajatani najvyznamnejSieho integrujiceho
nastroja — izemného planovania. Z metodické hladis-
ka pokladame nebezpecenstvo v pokusoch o degrada-
ciu geosystémového chapania krajiny a regulativneho
vyuzitia vlastnosti jej prvkov do jednoduchého per-
cepéného postupu, ktorého vysledky st jednak tazko
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objektivizovatelné a este tazsie kontrolovatelné je ich
vyuzitie.

Nasou hlavnou tlohou je preto nadalej pevne stat na
vedeckych zakladoch, a to aj v obdobi, ked trh pozaduje
lacné a rychle rieSenia.

Tdto publikdcia vznikla v rdmci riesenia projektu VEGA ¢.
1/1138/12 Viastnosti a funkcie geosystémov ako krajinnoekolo-
gickd zdkladia pre integrovany manazment krajiny.

Literatura

Agenda 21I: United Nations Conference on Environment and Deve-
lopment. Chapter 10: Integrated Approach to the Management of
the Land Resources. Rio de Janeiro (United Nations), A/Conf. 15/
4,1992.

Bucek, A, Lacina, J., Low, ].: Teoretické vychodiska a typoldgia USES.
Pracovné materialy KRB. Brno: Agroprojekt, 1984, 12 s.

Drdos, J., Urbanek, J., Mazur, E.: Landscape Syntheses and their Role
in Solving the Problems of Environment. Geograficky casopis,
1980, 32, p. 119 -129.

Fabos, J. G.: Planning the Total Landscape, A guide to Intelligent Land
Use. Boulder: Westview Press, CO, 1979, 181 p.

Haase, G.: Zur Ableitung und Kennzeichnung von Naturpotentialen.
Petermann’s Geographische Mitteilungen, 1978, 122, p. 113 —125.
Haase, G. et al.: Zu Inhalt und Terminologie der topischen und chori-
schen Landschaftserkudung. Beilage zu Prace a materialy z biold-

gie krajiny, Bratislava: UBK SAV, 1973, 20.

Huba, M.: Strnést krokov na ceste za krajinnym planom. Geograficky
Casopis, 1982, 34, p. 145 — 160.

Mariot, P.: Metodické aspekty funk¢éno-chorologického hodnotenia
lokalizacnych predpokladov cestovného ruchu. Geograficky caso-
pis, 1973, 25,1, 5. 27 — 46.

Mazur, E., Drdos, J., Urbanek, J.: Krajinné syntézy — ich vychodiska a
smerovanie. Geograficky casopis, 1983, 35, 1, s. 3 —19.

McHarg, 1. L.: Design with Nature. New York: Doubleday, Garden
City, 1969, 197 p.

Miazdra, J. a kol: Model funkéného a priestorového usporiadania
stredisk zotavenia. Analyza zdkladnych faktorov — stanovenie
a vyber kritérii. Dokumentacia projektovej Stadie. Bratislava: Cen-
trum urbanizmu a architekttry, 1971.

Miazdra, J. a kol: Model funkéného a priestorového usporiadania
stredisk zotavenia. Metdda valorizacie rekreacnych priestorov.
Dokumentacia projektovej Stiidie. Bratislava: Centrum urbanizmu
a architektury, 1972.

Miazdra, J. a kol: Model funkéného a priestorového usporiadania
stredisk zotavenia. II. etapa. Text, mapové a grafické prilohy. Do-
kumentacia projektovej Stidie. Bratislava: Centrum urbanizmu
a architektary, 1974.

Neef, E.: Zur Frage des gebietswirtschaftlichen Potentials. Forschun-
gen und Fortschritte, 1966, 24, p. 65 - 70.

Neef, E., Richter, H., Barsch, H., Haase, G.: Beitrage zur Klarung der
Terminologie in der Landschaftsforschung. Beitrag d. Institut d.
Geographie and Geookologie d. Akad. d. Wiss. d. DDR. Beilage zu
Préce a materialy z biolégie krajiny. Bratislava: UBK SAV, 1973, 20.

Ofahel, J.: Problémy environmentalneho planovania (regionalne
rieSenia). In: Trvalo udrzatelny rozvoj a krajinnoekologické pla-
novanie v eur6pskych horskych regiénoch. Zvolen: TU vo Zvole-
ne, 1994, 5.166 — 174.

Dr. h. c. prof. RNDr. Laszlé Miklés, DrSc., miklos@tuzvo.sk
Katedra UNESCO pre ekologické vedomie a trvalo udr-
zatel'ny rozvoj Fakulty ekologie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene, T. G. Masaryka 24,
960 53 Zvolen



