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In this contribution is very briefly presented the selected mutual contribution of landscape-ecological and environ-
mental research. It is the generalization of theoretical-meta-scientific landscape ecological knowledge and principles
e.g. principle of mobility of species, principle of redistribution of nutrients, principle of energetic flow, principle of bi-
otic diversity, principle of landscape stability and changes, as well as principle of inseparability of geographical and
ecological entities, approaches and principles required for the environmental research. On the other hand the results
of environmental research can contribute to the development of basic, applied and theoretical-meta-scientific aspects
of environment. In the next part of this paper are shortly removed the selected most considerable theoretical-meta-
scientific landscape ecological contributions elaborated by the fellow workers of the Institute of landscape ecology of
SAS for the development of the theoretical and meta-scientific aspects of environment and its science.
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RieSenie problematiky Zzivotného prostredia s
prihliadnutim na jej Siroky zaber, ktory horizontal-
ne pretina jednotlivé sektory l'udskej cinnosti s ich
konkrétnym dopadom na jeho prislusné zlozky, si
vyzaduje aj adekvatne Sirokospektralne empirické,
metodické, aplikac¢né, ako aj teoreticko-metavedecké
vyskumné pristupy viacerych vedeckych disciplin
a spomedzi nich aj krajinnej ekoldgie. Pod teoretic-
kymi vyskumnymi pristupmi sa rozumie snaha po
generalizacii, zovSeobecneni a abstrakcii empiricko-
-metodickych krajinnoekologickych a environmental-
nych poznatkov ziskanych zakladnym a aplikovanym
vyskumom. Metavedecké vyskumné pristupy pred-
stavuju snahu vytvarat urcité zovSeobecnujuce Struk-
tary vedeckych disciplin, v nasom pripade krajinnej
ekolodgie a environmentalistiky, formulovat ich meta-
vedecké principy, pravidelnosti a zdkonitosti, ako aj
hladat premostenie medzi nimi. Pritom je tiez dolezité
vzajomné empiricko-metodické, aplikacné a teoretic-
ko-metavedecké ovplyviiovanie medzi krajinnou eko-
légiou a environmentalistikou pri rieSeni problémov
zivotného prostredia a krajiny z ekologického hl'adis-
ka.

Ustrednou myslienkou tohto prispevku je v jeho
prvej Casti ivaha, do akej miery moze prispiet krajin-
na ekoldgia ako vedeckd disciplina svojimi teoreticko-
-metavedeckymi poznatkami pri vyskume vzajom-
ného vztahu medzi krajinnou ekoldgiou a Zivotnym
prostredim a ktoré sa m6zu stcasne vyuzit pri rieSent
environmentalnych problémov a opacne, ako sa daju
aplikovat vysledky a vedomosti environmentalistiky

ako vedeckej discipliny na vyskum krajiny z ekolo-
gického hladiska. Hlavnym cielom environmentalne-
ho vyskumu je sledovat na trovni analyzy jednotlivé
zlozky Zivotného prostredia a tieto skimat na trovni
syntézy ako celostny systém s jeho synergickym po-
sobenim vo vztahu k ¢loveku a spolo¢nosti. Vysledky
environmentdlneho vyskumu moézZu vyznamne pri-
spiet pre empiricko-metodicky, aplikaény a teoretic-
ko-metavedecky rozvoj krajinnej ekoldgie.

Ludskou ¢innostou pozmenené krajinnoekologic-
ké javy, Struktary a procesy, ako aj jednotlivé zloz-
ky zivotného prostredia sa navzdjom ovplyviiuju a
funguju zaroven ako spojené nadoby. Této okolnost
je pric¢inou, Ze dochddza k castému terminologicky
a obsahovo nespravnemu zamienaniu si ekoldgie,
resp. krajinnej ekoldgie so Zivotnym prostredim ale-
bo environmentalistikou (Zigrai, 2000). V druhej &as-
ti prispevku je vyzdvihnuty prinos Ustavu krajinnej
ekologie SAV k teoreticko-metavedeckému vyskumu
vztahu medzi krajinnou ekoldgiou a Zivotnym pros-
tredim, pripadne environmentalistikou.

Teoreticko-metavedecky prinos krajinnoekologické-
ho vyskumu pre potreby zZivotného prostredia

Pri hladani prinosu zdkladného krajinnoekologické-
ho vyskumu pre potreby rieSenia environmentalnych
problémov sa vychadza z vlastnych teoretickych prin-
cipov krajinnej ekoldgie ako napr. principu Struktury,
funkcie, zmien a stability krajiny, biodiverzity, toku
energie, biomasy, pohybu druhov organizmov, ako aj

157



Prinos Ustavu krajinnej ekolégie SAV k teoreticko-metavedeckému vyjskumu vztahu medzi krajinnou ekolégiou a Zivotnyjm prostredim

principu prerozdelovania zivin (Forman, Godron, 1986):
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Vysledky stidia Struktiry krajiny, t.j. tvaru, velkosti
a poctu jednotlivych foriem krajinnej Struktury v
nasom pripade plosok a ich priestorového uspo-
riadania do koridorov, sieti a matric si potrebné
pre stanovenie urcitych synteticko-interpretac-
nych Strukturalnych vlastnosti krajiny ako napr.
poréznosti, kontrastnosti, rozmanitosti a spojitos-
ti, ktoré maju velky vyznam predovsetkym pre
Struktarotvorné zlozky zivotného prostredia ako
poda, rastlinstvo a zivocisstvo, vodné plochy a
toky. Pri environmentalnom vyskume treba cha-
pat tieto zlozky zivotného prostredia nie izolo-
vane, ale v ich priestorovej kontextualnosti, kom-
plexnosti a integrite s eventudlnym negativnym
lateralnym krajinnoekologickym dopadom.
Vyskumom dynamiky krajiny, jej prirodnych proce-
sov, ako aj tokov energie a pohybu jednotlivych
druhov organizmov ziskavame informacie, ktoré
sa daju bezprostredne pouzit tak u Strukturotvor-
nych zloZiek Zivotného prostredia (pdda, rastlin-
stvo a zivocisstvo), ako aj u nestrukturotvornych
(napr. cirkulujica voda a vzduch). Pre environ-
mentalistiku maju ten vyznam, Ze bodovy, liniovy
¢i plodny negativny zasah do prislusnej zlozky zi-
votného prostredia nema len momentalny lokal-
ny dopad, ale aj ¢asovy, priestorovy a diStanény
vplyv, t. j. mbZe sa oneskorene prejavit cez regi-
onalny, kontinentalny alebo celoplanetarny kolo-
beh latok a energie na vzdialenom mieste. To upo-
zornuje environmentalistov na nutnost mysliet v
¢asovo-priestorovych suvislostiach a na ekosys-
témovom principe. Ulah¢i im to TahsSie pochopit
okolnosti, do akej miery s ohrozené jednotlivé
ekologické funkcie krajiny, jej ekologicka stabilita,
pruznost, inosnost a pod.

Viyskumom genetickej, druhovej a ekosystémovej biodiver-
zity, ktord predstavuje urcitu ekologicku infras-
truktaru, resp. vybavenost tizemia ako stcasti
krajinnoekologického potencidlu, ziskava envi-
ronmentalista velmi cenné informdcie o priesto-
rovom rozsireni jednotlivych rastlinnych a zivo-
¢iSnych druhov a ich spolocenstiev, o ich vdzbe na
stanoviste, aj o ich trofickych refazcoch.

Vysledky zdkladného krajinnoekologického vyskumu
maju Siroké uplatnenie v environmentalistike pri
rozpracovani krajinnoekologickych indikatorov
trvalo udrzateIného rozvoja (TUR) spolocnosti a
jej zivotného prostredia (indikatory hygienickej
situacie, vyuzivania prirodnych zdrojov, krajinné-
ho rdzu a pod).

Krajinnoekologické poznatky sa moézu vhodne vyu-
zit aj pri vlastnom procese pdsobenia jednotlivych
indikatorov zivotného prostredia rozlozenych do
ich pri¢inno-nasledného refazca tlak — stav — odo-
zva. Takto mozu vysledky krajinnoekologického

vyskumu prispiet pri hodnoteni environmental-
neho stavu krajiny, ktorého komplementarnou
sucastou je tiez udskou ¢innostou ovplyvneny
krajinnoekologicky potencial krajiny zastapeny
stavom jednotlivych ekosystémov, vyjadrujucich
v kone¢nom dosledku aj ich ekologickt tinosnost
voci jednotlivym antropogénnym vplyvom.

o Vysledky ziskané na tirovni aplikovaného krajinnoeko-
logického vyskumu zastapeného predovsetkym kra-
jinnoekologickym planovanim metodikou LAN-
DEP, s hlavnym cielom ekologicky optimalneho
vyuZzivania krajiny, sa daju veImi vhodne vyuZzif
aj pre potreby environmentalneho planovania.
Tak napriklad pri matricovom hodnoteni vply-
vov cloveka a spolocnosti na Zivotné prostredie
(EIA) sa krajinnoekologickd strana matrice napliuje
poznatkami a hodnotami o krajinnoekologickom
potencidli a jeho vyuZivani, t. j. vysledkami analy-
tickej casti krajinnoekologického planu.

o Vysledky interpretacnej a evaluacnej casti krajinnoekolo-
gického plinovania nachadzaju uplatnenie pri urco-
vani tlaku, stavu a odozvy jednotlivych environ-
mentalnych indikatorov.

*  ReSpektovanim a implementovanim vysledkov zak-
ladného a aplikovaného krajinnoekologického
vyskumu zo strany odbornikov zaoberajtcich sa
problematikou Zivotného prostredia sa moze stat
objektivnej$im a tym aj ucinnejSim tiez vlastny
environmentélno-politicky rozhodovaci proces
pri rieSeni konkrétnych problémov Zivotného pro-
stredia.

®  Poznatky ziskané teoretickym krajinnoekologickym
vyskumom sa daju aplikovat pre potreby Zivot-
ného prostredia predovSetkym v tom zmysle, Ze
priestorova organizacia krajiny a od nej odvodené
priestorové planovacie procesy patria medzi zak-
ladné nastroje starostlivosti o Zivotné prostredie
a TUR.

*  Poznatky ziskané metavedeckym krajinnoekologickym
vyskumom, tiez vyyskumom krajinnej ekoldgie ako ve-
deckej discipliny sa daju aplikovat predovsetkym
v rozpracovani vedeckého aspektu spolocenskej
paradigmy TUR a Zivotného prostredia, ako aj na-
¢rtnuti nduky o TUR.

Teoreticko-metavedecky prinos environmentalneho
vyskumu pre rozvoj krajinnej ekoldgie

¢ Vysledky Stadia zivotného prostredia a s nim spo-
jenych problémov moézu prispiet aj k rozvoju zak-
ladného, aplikovaného a teoreticko-metavedecké-
ho krajinnoekologického vyskumu.

®  Poznatky zo stileho kvantitativno-kvalitativneho mo-
nitorovania jednotlivych zloziek Zivotného pro-
stredia, predovsetkym vody, vzduchu a pddy
predstavuju podstatnti sucast stanovistnych mé-
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dif jednotlivych rastlinnych a zivocisnych druhov
a spolocenstiev, pomadhaju krajinnym ekolégom,
biolégom a ekolégom pri objasfiovani pri¢in spo-
jenych s ich tibytkom, resp. zmenou ich spravania
sa, ¢o v kone¢nom ddsledku modze viest k naruse-
niu fungovania vlastnych ekosystémov.

Pre krajinnyjch ekolégov je vel'mi dblezité pochopenie
principov environmentdlnej politiky spocivajicej
v integrovanom pristupe ochrany environmental-
neho potencialuy, a to jednotlivych zloziek Zivotné-
ho prostredia vnimanych ako jednotny environ-
mentalny systém. Vysledky environmentalneho
vyskumu upozoriiuju krajinnych ekolégov, Zze
musia zohladiiovat popri ¢isto bio-ekologickych
a krajinnoekologickych javoch, Struktarach, zako-
nitostiach a procesoch aj spolocenské normativne
a hodnotové postavenie zivotného prostredia, ¢im
sa aj nepriamo zdorazni spolocensko-hospodar-
sky vyznam krajinnoekologického potencialu a
krajinnoekologickych procesov.

Vysledky environmentdlneho plinovania sa daja
vhodne pouzit pre potreby zakladného a apliko-
vaného krajinnoekologického vyskumu. Napri-
klad vysledky posudzovania vplyvu cloveka na
zivotné prostredie (EIA) a strategické environ-
mentalne hodnotenie (SEA) umoznuju krajinnym
ekolédgom pochopit v $irsich suvislostiach na lo-
kalnej a regionalnej tirovni ramcové vztahy medzi
jednotlivymi zdmermi, resp. ¢innostami ¢loveka,
vyjadrenymi predovsetkym v podobe stretov jed-
notlivych zdujmov v socioekonomickej oblasti.
Environmentalistika umozZnuje tieZ objektivnejsie
klasifikovanie parcidlnych a celkovych vplyvov
¢loveka na Zivotné prostredie a tym nepriamo aj
na prislusné ekosystémy.

Poznatky ziskané metavedeckym environmentdlnym
vyskumom v ramci environmentalistiky ako ve-
deckej discipliny, ako aj v ramci nduky o TUR a
jej paradigmy predstavuju pre krajinnt ekologiu
na jednej strane akysi filozoficko-strategicky a
hodnotovy ramec a orientaciu pre jej zdkladny a
aplikovany vyskum a na strane druhej urcita vy-
zvu pri vyskume vlastnej problematiky TUR (jeho
pilierov, principov, indikatorov a limitov) (Zigrai,
2012).

Trvalé udrZanie rozvoja lIudskej spolo¢nosti vy-
tvdra pre vyuzitie krajinnoekologicko-environ-
mentalnych potencidlov urcité rdmcové moZnosti
podla ekonomicko-technickej vyspelosti Tudskej
spolocnosti. Trvalé udrZzanie kvality Zivotného
prostredia naznacuje zase hranice inosnosti vy-
uzivania spominanych potencidlov I'udskou spo-
lo¢nostou. Obidve interné zlozky TUR by sa mali
pritom navzajom reSpektovat, ¢o by viedlo k vza-
jomne prospesnému kompromisu v zmysle win-
-win stratégie.

Prinos Ustavu krajinnej ekolégie SAV k teoreticko-
-metavedeckému vyskumu vzfahu medzi krajinnou
ekoldgiou a zZivotnym prostredim

Na tomto mieste je strucne vyzdvihnuty a chrono-
logicky usporiadany prinos Ustavu krajinnej ekoldgie
SAV k teoreticko-metavedeckému vyskumu vztahu
medzi krajinnou ekoldgiou a zZivotnym prostredim.

Na teoretickej tirovni:

e definovanie Zivotného prostredia a jeho rozloZenie
na Styri navzajom tuzko suvisiace subory tvore-
né krajinnym, architektonickym a spolo¢enskym
prostredim, ako aj somaticko-psychickymi na-
rokmi a prisposobivostou c¢loveka k Zivotnému
prostrediu, ¢o umoznuje rozpracovat komplexne
detailnejsie otazky tedrie tvorby a ochrany jed-
notlivych zloZiek Zivotného prostredia (Ruzicka,
1965);

*  rozpracovanie niektorych zdkladnych ekologickych ter-
minov z oblasti Zivotného prostredia (Kalivodov4,
Ruzicka, Janotkova, 1977; Steffek a kol., 1993);

e vyzdvihnutie aplikacnych moznosti teoretického apard-
tu vyuZivania krajiny pre nacrtnutie celkovej kon-
cepcie rozvoja tvorby a ochrany Zivotného prostre-
dia (Zigrai, 1978);

*  upozornenie na okolnost, Ze Zivotné prostredie nie je
nejaky zvlastny, ale stale ten isty objekt, t. j. krajin-
ny priestor ako celok, kde prebieha Zivot (Miklos,
Izakovicova, 1997);

*  konStatovanie, Ze ekologicky optimdlna priestorovd
Struktira a vyuZzivanie krajiny st vyznamnym
predpokladom TUR (Izakovi¢ova, Miklos, Drdos,
1997);

e zistenie, Ze rieSenie zloZitych ekologickych a envi-
ronmentdlnych problémov si nevyhnutne vyzaduje
systémovy pristup pomocou systémovej ekologie
(Ruzicka, 2002);

*  konStatovanie, Ze krajinnoekologicky pristup predsta-
vuje jeden z klIi€ovych teoretickych postupov pri
rieSeni konkrétnych environmentalnych problé-
mov (Drdos, 2003);

*  konstatovanie, Ze osobitnym krajinnoekologickym
problémom posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie je syntéza hodnotenia st¢asnych environ-
mentalnych problémov a ekologicka tinosnost. Jej
prahy urcuje zranitelnost (citlivost) jednotlivych
zloziek prirodného prostredia a faktorov pohody
a kvality Zivota cloveka (Drdos, 2004);

*  zistenie, Ze priestorovd organizdcia krajiny a od nej
odvodené priestorové planovacie procesy patria
medzi zakladné nastroje starostlivosti o zivotné
prostredie a TUR, ako aj definovanie Zivotného
prostredia ako priestoru okolo nas, ktory predsta-
vuje podmienku nasho Zivota, vychadzajtc pri-

159



Prinos Ustavu krajinnej ekolégie SAV k teoreticko-metavedeckému vyskumu vztahu medzi krajinnou ekoldgiou a Zivotnyjm prostredim

tom z geosystémového a priestorového chapania
krajiny (Miklds, Spinerova, 2010).

Na metavedeckej iirovni:

*  koncipovanie biolégie krajiny (geobioldgie) ako novej
vedeckej discipliny na rozhrani biologickych a
geografickych vied, ktorej jednou z tloh bol tiez vy-
skum krajinného prostredia ako suicasti zivotného
prostredia (Ruzicka, 1965);

*  koncipovanie environmentilnej ekolégie ako novo-
vznikajiiceho vedeckého odboru, ktorého hlavnou
tlohou je uplatiiovat ekologické principy opieraju-
ce sa o zaklady ekologie pre potreby environmen-
talistiky. Napliiou Stadia environmentalnej eko-
logie maju byt jednotlivé smery, napr. ekologické
zaklady environmentalistiky, ekoldgia prirodnych
zdrojov, ekoldgia environmentdlnych tzemnych
systémov, krajinné planovanie a krajinarska tvor-
ba. Environmentalistika, resp. environmentolégia
predstavuje vedecky odbor zaoberajuci sa vztah-
mi a procesmi medzi vSetkymi druhmi Iudskej ¢in-
nosti a prostredim, v ktorom sa realizuju. (Ruzicka,
1998);

*  vyclenenie ekologicko-environmentdlneho jadra krajin-
nej ekoldgie, environmentalistiky a environmen-
talnej ekologie leZiaceho na ich prieniku, v ktorom
sa spajaju geografické, ekologické a environmen-
talno-synergické vyskumné pristupy pri Stadiu
fungovania krajinnych ekosystémov a environ-
mentalnych tzemnych systémov, ako aj vplyvu
¢loveka na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
na jednom spolo¢nom priestore, t. j. krajiny, resp.
krajinného prostredia (Zigrai, 2000);

* vypracovanie metavedeckej krajinnoekologickej sché-
my pre vybudovanie metavedeckej nadstavby uz
jestvujuicich vedeckych disciplin a subdisciplin,
takisto pre zakladanie novych hrani¢nych vedec-
kych odborov, napriklad environmentélnej ekold-
gie a meta-environmentalnej historie (Zigrai, 2001,
2003);

*  rozpracovanie vedeckého a tym aj krajinnoekologického
aspektu spolocenskej paradigmy TUR spolocnosti a
zivotného prostredia pretransformovanim jej filo-
zofického, strategického a akéného charakteru do
polohy konzistentnej vedeckej discipliny v podobe
nauky o TUR. Téato novo koncipovana nduka ma
interdisciplindrnym pristupom skumat integritu,
interakciu a limity pilierov, principov a indikato-
rov TUR (Zigrai, Huba, 2004, Zigrai, 2012).

Na zaver mozno konstatovat, ze uvedené hlavné
vysledky prinosu UKE SAV k teoreticko-metavedec-
kému vyskumu vzfahu medzi krajinnou ekoldgiou a
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zivotnym prostredim vyznamnym sposobom prispeli
k teoreticko-metavedeckému priblizeniu krajinnej eko-
logie a environmentalistiky. V tomto trende je potreb-
né aj nadalej pokracovat, ¢o prispeje nielen k téinnej-
Siemu rieSeniu komplexnych prirodno-spolocenskych
problémov v krajine, ale sticasne aj k zvySeniu vedec-
ko-spolocenskej vahy krajinnej ekolégie a environmen-
talistiky.
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