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During the transformation period after 1989, Czech cities (similarly as other cities in the former eastern bloc) went
through a dynamic development in many areas. Our contribution deals with one of the key areas of postsocialist
transformation of the city, specifically the humanization of mass housing in large housing estates. These housing
estates creates heritage from central planning period, which in many Czech towns cannot be overlooked. At the begin-
ning of 1990s, housing estates suffered from a number of drawbacks that needed to be put right. The paper describes
more than two decade-long process of housing estates humanization which gradually led up to the removal of mono-
functional (strictly residential) model and setting the multifunctional model. This leads to improvement of civic
amenities, implementation of new urban-architectural solutions and creating new job opportunities. As a result,
these changes increase the quality of life in housing estates, both in terms of objective and subjective point of view.
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Sidlisté, zvlasté ta postavena panelovou technologii
v uplynulém 20. stoleti, pfedstavuji neptfehlédnutelny
prvek fyziognomie mnoha evropskych mést. Sidlisté
vznikala jak v zdpadni, tak stfedni a vychodni Evropé a
jejich realizace probihala v duchu napliiovani socialnich
programu zajisténi bytovych potieb miliéntim Evropa-
nd, a to predevsim po 2. svétové valce, ktera prinesla
ohromné mnozstvi $kod v oblasti domovni a bytové in-
frastruktury (Hamilton et al., 2005; van Kempen et al.,
2005). Charakteristickym rysem vystavby sidlist bylo
nahromadéni velkych obytnych objekt(i v rdmci pro tyto
ucely vyhrazenych obytnych zén ve méstech (pfede-
v8im na okrajich mést).

Socialisticka sidlisté méla na rozdil od sidlist v ze-
mich zapadni Evropy sva specifika, ktera vychazela
z odlisnych socialnich principi jejich vystavby. V obdo-
bi s centralné planovanou ekonomikou byl bytovy fond
sidlist urcen Sirokym masam spolecnosti bez rozdilt
socidlniho a ekonomického statusu obyvatel. Sidlisté
byla misty, kde dochazelo k permanentnim socidlnim
kontakttim uvnitf sidlistni populace. Sidlisté tak plnila
jednu z klicovych uloh socializace spolecnosti. Rostou-
ci socialisticka urbanizace vyvoland industrializa¢nimi
efekty (sidlisté jako primy efekt budovani pramyslo-
vych podnikii) znamenala svou zvySenou intenzitu vy-
stavby sidlist rovnéz podstatné zlepSeni sanitarnich a
dalsich bytovych podminek, podobné jako i v piipadé
realizace sidlist v zdpadni Evropé. Jinym aspektem soci-
alistickych sidlist byl zakladni nesoulad mezi nabidkou
a redlnou poptavkou, coz se projevovalo mimo jiné ob-
chazenim pfidélového systému byti s prvky vsudypii-
tomné korupce.

Vyvoj po padu zZelezné opony pfipravil pro sidlisté
budovéna v obdobi socialismu nové vyzvy. Rozsah pro-
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blémt, kterymi postupné zacala prochazet socialistic-
ka sidlisté, byl iumérny jejich nedostatkiim z predchozi
doby, at uz to byly nekvalitni urbanismus a architektura,
neumérné energetické ztraty pouzitim panelové tech-
nologie nebo casto chybéjici odpovidajici obcanska vy-
bavenost. K problémtm fyzického prostiedi pfibyvaly
negativni jevy socidlni deprivace, kterd misty nema da-
leko ke stavu pasti chudoby a socialni exkluze (Wassen-
berg, 2004). Lze tvrdit, Ze postsocialisticka sidlisté zatim
nedospéla do stavu tzv. stigmatizace, ktery je pfipiso-
van mnohym sidlistim v zapadni Evropé (Wassenberg,
2004), i kdyZ nékterd (zejména vétsi sidlisté) postupné
ztraceji socidlni kohezi a stavaji se méné bezpecnymi.

AZna vyjimky (napf. nékterd mésta ve vychodni ¢as-
ti Némecka), prochdzeji sidlisté ve stfedni a vychodni
Evropé vice méné tspésnou cestou revitalizace a hu-
manizace. Nastroje uplatiiované pii téchto procesech se
soustfeduji pfedevsim na ndpravu drivéjsich nedostat-
ki a modernizaci fyzického prostfedi sidlist. Paralelné
funguji programy omezujici jejich socialni deprivaci a
exkluzi vybranych skupin obyvatelstva. Dlouhodobé se
takto investuji znacné finanéni prosttedky s cilem zvysit
kvalitu Zivota obyvatel postsocialistickych sidlist, a to i
za prispénim strukturalnich fondt Evropské unie.

Vznik sidlist v byvalych socialistickych zemich: krat-
ky exkurz do historie

Historie vystavby panelovych domt se datuje jiz
k pocatku 20. let 20. stoleti v Nizozemi ¢i v Némecku.
V mezivalecném obdobi vznikad fada pomérné unikat-
nich ,sidlist” (v Némecku, Francii, Skandinavii), zatim
spiSe bodového charakteru, nikoliv v podobé blokovych
plosnych celkd, jak jsou znamy z dnesni doby. Také ar-
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chitektonické ztvarnéni bylo odlisné, jednalo se o kom-
binaci panelovych dilti a dominantnéjsi Zelezobetonové
konstrukce (van Kempen et al., 2005). Ideové kofeny vy-
stavby panelovych sidlistnich celki tedy sahaji k avant-
gardnim funkcionalistickym architektonickym teoriim
20. az 30. let, formulovanych v programovém doku-
mentu ,, Athénskd charta”. U jejich zrodu stéla uslech-
tild myslenka dat pokud mozno vSem lidem ve stéle
rostoucich méstech dtistojné, hygienické a ekonomicky
i ekologicky pfijatelné bydleni. S vystavbou podobného
typu nebyly v minulosti zadné zkuSenosti, proto tvtrci
koncepci mohli vychazet jen z teoretickych predpokla-
dt, ¢asto velmi utopistickych. Mnoha dil¢i feSeni zprvu
plisobila jako velice atraktivni a zddouci, v praxi se, bo-
huzel, pomérné brzy ukazalo, Ze sice skutecné odstra-
nuji nékteré pvodni problémy, ale zaroven zpusobuji
jiné, nové (Musil a kol., 1985; van Kempen et al., 2005).

Zatimco v zemich zapadni Evropy pfedstavovala
sidlisté (zejména ta panelova) spiSe kratkodobé&jsi ex-
periment, nikoliv ovSem nevyznamny, v zemich vzni-
kajiciho vychodniho bloku byla panelova vystavba od
konce 50. let 20. stoleti dominantnim a casto prakticky
jedinym zptisobem vystavby novych byt v bytovych
domech (Spacek, 2012).

Sidlisté v nové se tvoficim vychodnim bloku vznika-
la v povale¢ném obdobi na volnych plochach méstskych
periferii. Diivody vzniku velkoplo$nych obytnych cel-
ki1 1ze hledat zejména v tzv. socialistické industrializa-
ci, kterd probéhla s vétsi ¢i mensi intenzitou ve vétSiné
zminovanych zemi. Budovani novych priimyslovych
podnikti zptisobovalo velky piiliv obyvatel do mést
a pro piichozi délniky bylo tfeba zajistit bydleni, coz
mély vyfesit pravé vicepodlazni obytné domy. Podobny
vzhled budov navic odpovidal komunistické ideologii o
rovnosti mezi vSemi.

Prvni generace socialistickych sidlist vznikala v fadé
zemi primarné v hornickych oblastech a jejich architek-
tonické feSeni se zacalo nést v duchu sovétskych vzorti
(épaéek, 2012). Hovofti se o tzv. socialistickém realismu
uplatfiovaném v Sovétském svazu jiz od 30. let, coz
v dtisledku znamenalo zhorSeni Zivotnich podminek a
kultury bydleni véetné estetickych standardi. Urcuji-
cim znakem této zastavby byla uzavienost domovnich
bloki, které vytvarely pravouhlou silni¢ni sit a pseudo-
nadvoii oddélnd od vefejného ruchu. V urbanistickém
ztvarnéni prevladala Sablonovitost po vzoru sovétskych
satelitnich mést, cely stavebni vyraz ovSem vytvaii
dojem polootevienych prostorti a z dneSniho pohledu
se jevi jako relativné ucelny a tspésny. Kromé obytné
funkce plnila sidlisté stale i funkci estetickou, umoz-
novala vytvofeni jistého vztahu k prostoru, orientaci
v ném pomoci dominant (vyrazna sloupovi, ozdobné
portaly, imitace cimbufi apod.). Mimofddné cenné bylo
umistovani zafizeni obcanské infrastruktury (zejména
obchodu a sluzeb) do parterti obytnych domt (Kallabo-
va, 2004).

Sedesata léta 20. stoleti pfinesla v sidli§tni bytové
vystavbé kvantitativni posun v podobé prefabrikova-
nych panelti, které nahradily ptivodni cihly. Zavedeni
paneld pfispélo, do té doby, k nevidanému urychleni
vystavby a zefektivnéni celého stavebniho procesu, coz
znamenalo i zménu technologie vystavby. Zptisob re-
alizace sidlist plné odpovidal socidlnimu bydleni, kte-
ré bylo ovSem urceno pro naprostou vétsinu populace
(na rozdil od zemi zdpadni Evropy). Sidlisté vznikala
mimo intravildn na zelené louce, coZ vyplyvalo ze sna-
hy pfekonat nedostatky zivelné sidli$tni vystavby bez
komplexni vybavenosti. Zdpadoevropské vzory urbani-
stickych projektti (zahradni satelitni pfedmésti) z{istaly
vétsinou pouze na papife a socidlni infrastruktura i ze-
lenr byly do sidlistnich celkt zacletiovany aZ s odstupem
mnoha let po dokonceni byttt (mnohdy v rozsahu neod-
povidajicim potfebam). Preferovany jiz byly, po vzoru
sovétskych mést, vysokopodlazni domy a vyrazné vétsi
obytné obvody (Kallabova, 2004) a bytova vystavba byla
primarné sméfovana do velkych mést s akutni bytovou
krizi (Musil, 2002). V parterech domt postupné vymi-
zelo zastoupeni prvkil obcanské vybavenosti, pfednost
dostavaly tzv. monofunkéni stavby obcanské infrastruk-
tury. Tempo vystavby se postupné zrychlovalo, vytrace-
ly se pozitivni prvky i provedeni zastavby na tkor stale
vétsi uniformity, monoténnosti a hustoty (Kallabova,
2002).

Nésledna 70. a 80. 1éta pak predstavuji vrcholné ob-
dobi vystavby sidlist v zemich stfedni a vychodni Evro-
py, béhem kterého byla vystavéna vétSina panelovych
domt (Musil, 2002). Sidlistni komplexy z té doby byly
poznamenadny jesté vétsimi nedostatky nez ta z pred-
chazejicich obdobi - stale vice dominovala typologie pa-
nelovych domfj, jejich chaotické uspotadani v prostoru,
nevyhovujici a nedostatecné rozloZeni objektt obc¢anské
vybavenosti — to vSe casto kombinované s kompliko-
vanym napojenim na vnitini mésto (Kallabova, 2004).
V 80. letech zacala silit také vSeobecnd kritika ze strany
odbornikii i vefejnosti. Na rozdil od vyhrad v pfedcho-
zich obdobich, tykajicich se dil¢ich problémovych okru-
ht (plosny standard byti, chybéjici obcanské vybaveni,
neudrzované plochy zelené apod.), zacala byt sidlist€ vni-
mana jako principialné nevyhovujici a Spatné bydleni
budované na nejnizsi mozné urovni kvality.

Meznikem ve vystavbé panelovych sidlist byla zmé-
na rezimu v naprosté vétsiné zemi byvalého vychodni-
ho bloku na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Sidlisté se
stala ,,...zhmotnélym symbolem vseho, s ¢im chtéli lidé skon-
covat — byla Sedd, uniformni, nelidsky grandiozni...” (Maier,
2003, str. 654). V 90. letech minulého stoleti byl tento typ
vystavby utlumen ¢i ukoncen. Zde je patrny rozdil mezi
,zapadem” a ,vychodem” postsocialistické Evropy.
Zatimco v byvalé Némecké demokratické republice se
v minulych dvou desetiletich fada sidlist zcela vylidnila
a dochazelo k jejich asanacim, v zemich stfedni Evropy
toto, vzhledem k nedostatku bytt a ekonomické situaci,
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Obr. 1. Projevy humanizace na olomouckém sidlisti Nové Sady — zateplena a barevné natfena fasada panelovych
domi, nova vysadba zelené, novy mobilia¥, nové détské hiisté, upraveny povrch a smér vedeni pésich cest (Olomouc,

2015). Foto: Petr Simacek

nepfichazelo a stale nepfichazi v tivahu, smérem dale
na vychod sidlistni vystavba pomalejsim tempem nada-
le probihala (Kallabova, 2004; Hamilton et al., 2005).

Do dnesni doby jsou velké obytné celky v postso-
cialistickych zemich vystavéné panelovou technologii
nezanedbatelnou soucasti urbanni struktury mést, resp.
jejim typickym rysem. Uvadi se, ze podil obyvatelstva
bydliciho na sidlistich v zemich byvalé EU 15 nepiekra-
¢uje 10 %, v zemich stfedni a vychodni Evropy (vyjma
zemi byvalého Sovétského svazu) tento podil dosahuje
20 — 35 %, podle jinych zdroja je to az 45 % obyvatel
bydlicich v 11 — 14 milionech byta (Kallabova, 2002). By-
tové panelové domy jsou koncentrovany v sidlistich a
z uvedeného poctu Zije v sidlistich s vice nez 2 500 byty
zhruba 35 mil. obyvatel (30 %), coz odpovida vice nez 11
miliontim bytli tvoficich nadpolovi¢ni podil na bytové
vystavbé let 1960 — 1990 (Kallabova, 2004).

Radikalni proména spole¢nosti po roce 1989 zname-
nala pro panelova sidlisté v zemich stfedni a vychodni
Evropy podstatnou promeénu jejich pozice. Zatimco do
té doby se jednalo o hlavni zptisob rozvoje centralné
planovaného socialistického mésta, v postsocialistickém
urbannim prostfedi se pozornost pfedevsim soukromé-
ho kapitalu a investic soustfedila na dynamicky se roz-
vijejici suburbanni pas, atraktivni ¢asti vnitiniho mésta
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i centrum mésta samotné. Sidlisté tak do jisté miry stéla
stranou nejrazantnéjSich promén transformujicich se
mést (Spacek, 2012). Soudasna situace panelovych sidlist
v rdmci postsovétského bloku je znacné odlisna a do bu-
doucna se tato rozdilnost miize jesté zvySovat (Temelo-
va et al.,, 2011). Naznacuji to zahrani¢ni zkusenosti, kte-
ré jednoznacné ukazuji, Ze urbanisticko-architektonické
charakteristiky spojujici sidlisté jako typ zastavby, neby-
vaji dostatecné silnym faktorem, ktery by urcoval osud
lokalit, a to ani uvnitf relativné homogennich podminek
jednotlivych statd (Hamilton et al., 2005). Pfesto, nebo
moznd pravé proto, je feSeni sidliStnich celki, zejména
jejich humanizace, povazovéana za jednu z hlavnich vy-
zev postsocialistickych mést (Musil, 2002; gpaéek, 2012).

Postsocialisticka sidliSté a cesta k napravé

Podle Kallabové (2004) neni humanizace sidlist no-
vym fenoménem — v zemich vychodniho bloku se o hu-
manizaci sidlist hovofilo jiZz pfed rokem 1989, avsak jeji
realizace se nezfidka omezila jen na vysadbu zelené, o
kterou vSak nasledné nebylo dostatecné pecovano, coz
vedlo k opétovné degradaci prostfedi a komplikacim
v oblasti udrzitelnosti dopadi téchto ,humanizacnich”
snah. Pojem humanizace sidlist je v dneSni dobé tfeba cha-
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Tab. 1. Nejcastéjsi zasahy v oblastech technického a urbanisticko-architektonického prostfedi v ramci humanizace

postsocialistickych sidlist

Proces Konkrétni ¢innosti
*  rekonstrukce bytového jadra
. e  vymeéna oken a vstupnich dveri
Rekonstrukce byt « pokladani novych podiah
®  zasahy do dispozice bytu (s ohledem na statiku)
*  statické zajisténi nekvalitni konstrukce
®  snizovani energetické narocnosti (vyména oken, zatepleni plasté budovy, zasklivani balként)
Regenerace bytovych domu ®  (re)konstrukce vytahti
. renovace spolecnych prostor (vchod, vymalovani a nova vybava spole¢nych zafizen)
*  zména barevnosti fasady domu
*  lepsipéce o zelen (Uprava stavajici, nova vysadba)
®  budovani komunitnich zahrad
*  tucelné doplnéni zafizeni obcanské vybavenosti (Skoly, zdravotnicka zafizeni, obchody,
kulturni a sportovni zafizeni apod.)
Revitalizace vefejnych prostranstvi *  budovéni détskych hfist
*  budovani vybéht pro psy
. dovybaveni mobiliafe (lavicky, znacky, osvétleni apod.)
*  tuprava chodniki (jejich povrch ¢i logictéjsi vedent)
*  budovani ucelovych stezek (cyklostezky, pési zény)
¢ dobudovani parkovist a parkovacich stani

pat jako proces komplexniho zlepSovani prostiedi s di-
razem na udrZzitelnost téchto obytnych celkd. Samotny
proces je vSak dlouhodoby a integruje Siroké spektrum
¢innosti, jejichz globalnim cilem je zlepsit stav sidlist, at
uz v roviné socialni, ekonomické, technické nebo urbanis-
ticko-architektonické (Matlovic, Sedlakova, 2007; Kovacs,
Herfert, 2012; Warchalska-Troll, 2012; Sugka, Stasikova,
2013). Tohoto zlepseni se dosahuje nejcastéji prostrednic-
tvim regenerace bytovych domt ¢i revitalizace vefejnych
prostranstvi (obr. 1).

Vyznam pojmu humanizace sidlist se lisi v zavislosti
na tom, hovofime-li o sidlistnich celcich zapadni Evropy
nebo o sidlistich postsocialistické ¢asti Evropy. V obou
zminénych regionech jde o reakci na reminiscence minu-
losti a 1ze konstatovat, Ze obecny cil je shodny — napravit
nedostatky minulosti a tim celkové zlepsit stav soucas-
ny, ideané i s vyhledem do blizké budoucnosti. Casteéné
I1ze vysledovat spolecné problémy (napf. monofunkcnost
¢i latentni hrozba koncentrace nezadoucich socidlnich
jevit), avSak zatimco v zapadni Evropé jde predevsim
o napravu socialniho prostfedi s diirazem na diferen-
covanost struktury obyvatel sidlist, v zemich byvalého
vychodniho bloku jde zejména o napravu fyzického pro-
stredi sidlist (Lux a kol., 2005; Sunega, Kostelecky, 2007;
Matlovic, Sedlakova, 2007).

Jak bylo uvedeno, potifeba humanizace vychazela
zejména z redlnych problémii, kterymi postsocialisticka
sidlisté trpéla (a v mnohych piipadech trpi dodnes). Tyto
problémy vSak nemuseji nutné mit jednotny charakter a
do znacné miry se mohou lisit v zavislosti na velikosti
obce, velikosti samotného sidlisté, obdobi jeho vystavby a
umisténi v rdmci obce. Z hlediska fyzického prostiedi se
jedna pfedevsim o technicky stav budov (i byt v nich),
Spatny stav vefejnych prostranstvi, chybéjici zafizeni
obcanské vybavenosti (rezidencni monofunkcénost), ne-

koncepéni feSeni automobilové dopravni situace nebo
vSudypfitomnd uniformita a nejen z ni plynouci nizk4 ur-
banisticko-architektonickd hodnota. Dal$im problémem,
zejména pak po privatizaci ¢asti bytového fondu, se uka-
zalo nedostatecné vyjasnéni vlastnickych vztaht, respek-
tive kompetenci a zodpovédnosti za konkrétni lokality.

Nedilnou soucasti spravné cesty humanizace je oviem
také obcanska participace v rozhodovacich procesech
sméfujicich k ndpravé obytného prostiedi (Sunega, Lux,
2004). Tento fenomén byl vSak po roce 1990 spiSe vyji-
mecny. Postupem ¢asu, nejprve velmi zvolna a aZ po roce
2000 rychleji, se vSak zacal vice prosazovat a stavat se vice
¢i méné standardem. Ukazuje se, Ze ¢im dal vice obyvatel
téchto obytnych celkii ma z4jem aktivné ovliviiovat, jak
bude vypadat jejich obytné prostiedi. Na trovni decizni
sféry, ktera casto rozhoduje o konkrétni podobé huma-
nizace, vSak existuji v oblasti participace rtizné pfistupy.
Mira participace mistnich rezidentt je pak casto pouze
takova, jakou ji chce lokalni decizni sféra mit. Spektrum
participa¢ni miry je pak velmi Siroké — od takovych, kde
je sice ob¢an vyslySen, avSak na jeho nazory se bere ohled
jen do té miry, do jaké se to hodi mistni samospravé az
po takovou, kde je ob¢an bran za rovnopravného partne-
ra, ktery ma pravo rozhodnout o budoucim osudu jeho
obytné lokality (Sunega, Lux, 2004).

Vzhledem k faktu, Ze struktura obyvatel postsocialis-
tickych sidlist byla (a zatim stéle i je) pestra, soustfeduji
se dosavadni snahy o humanizaci spiSe na odstrafiovani
nedostatki technického a urbanisticko-architektonické-
ho charakteru (Lux a kol., 2005; Szabd, 2013; Szafrariska,
2013). V tomto ohledu lze zformulovat tfi oblasti, na kte-
ré se pfevazné soustieduje zajem: (1) rekonstrukce byti,
(2) regenerace bytovych domf, (3) revitalizace vefejnych
prostranstvi. Ve zminénych tfech oblastech (tab. 1) se
také casto projevuje rtizna mira participace, kterou je
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Obr. 2. a 3. Vysledky ¢astecné humanizace prostfedi sidlisté v obci Lutin spolufinancované programem Ministerstva
pro mistni rozvoj — nova parkovaci mista pro automobily, nova vysadba zelené, zateplena a barevné natfena fasada

jednoho z domii (okres Olomouc, 2014). Foto: Petr Simacek

tfeba vykladat jednak ve smyslu spoluzodpovédnosti
pfi rozhodovani, ale také ve smyslu finanéni participa-
ce. Zatimco rekonstrukce bytt se pfimo dotyka obyva-
tel, ktef1 v této oblasti nutné vystupuji s vysokou mirou
participace, u regenerace domt mira aktivizace reziden-
ta klesa a v pfipadé revitalizace vefejnych prostranstvi
je pak nejnizsi. Pfitom i regenerace domti a revitalizace
vefejnych ploch ma zasadni vliv na zlepsovani stavu
sidlist.

Kromé fyzické promény vzhledu sidlistnich budov
a jejich okoli I1ze mezi dalsi viditelné projevy humani-
zace panelovych sidlist zaradit dopliovani zafizeni ob-
¢anské vybavenosti do jejich prostoru. De facto se jedna
o dil¢i aspekt revitalizace vefejnych prostranstvi, kte-
ry ma za nasledek ,rozbourani” ptivodniho, prevazné
monofunkéniho, charakteru panelovych sidlist a jeho
preménu na vicetuicelové celky. Tohoto byva nejcastéji
docileno budto vybudovanim novych prodejen obcho-
dti na sidlisti (¢i v jeho té€sné blizkosti) nebo ziizenim
provozoven urcitych typt sluzeb jako napt. kadeinictvi
nebo restaurace.

Postsocialisticka sidlisté v Ceské republice

Podobné jako v jinych statech vychodniho bloku, byla
i v tehdejsim Ceskoslovensku v socialistickém obdobi,
predevsim béhem 70. a 80. let 20. stoleti, masovym zpt-
sobem budovana sidlisté (Musil a kol., 1985; van Kempen
et al., 2005; Szafraniska, 2013). Tato vystavba byla reali-
zovéana zejména (z dtivodii ¢asovych i finan¢nich tspor)
technologii prefabrikovanych paneli, kde dominovala
kvantita nad kvalitou, coZ se pochopitelné v nasledujicich
letech projevilo potiebnosti celkové humanizace sidlist
(Lux a kol., 2005; Temelova et al., 2011; Szabd, 2013).

Podle posledniho cenzu v roce 2011 (CZSO, 2014)
bylo v Ceské republice necelych 66 000 bytovych domi
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postavenych panelovou technologii, v nichZ se nachazelo
piiblizné 1,2 miliénu bytt, ve kterych Zilo cca 2,7 miliénu
osob (cca 26 % populace CR, ve velkych méstech i pres
50 %). Byty postavené panelovou technologii se na cel-
kovém bytovém fondu bytovych domt v CR podili 30,6
%. Proti stavu na zacatku 90. let minulého stoleti, doslo u
podilu panelovych sidlist na celkovém poctu byth k po-
klesu zhruba o 10 procentnich bodi (CZSO, 2014), cozZ je
dtisledek nové bytové vystavby tradi¢nimi nepanelovy-
mi technologiemi (Casto developerské projekty ve més-
tech, dale také suburbanizace). To ovsem nic nezménilo
na faktu, Ze panelova sidlisté zejména ve méstech ziista-
vaji vyraznymi prvky jejich fyzického a socidlniho pro-
sttedi. Tohoto faktu si byla védoma i ceska vlada, ktera
z hlediska koncepce bytové politiky vidéla stale vysoky
potencial v bytech postavenych panelovou technologii,
nebot pfi spravné nastaveném systému udrzby mohou
panelové domy dosahovat vysoké Zivotnosti (Lux a kol.,
2005; Csaba, 2006). Z tohoto dtivodu se rozhodla riizny-
mi opatfenimi a pfedevsim pak pfimymi dotacnimi tituly
vytvofit podminky k jejich regeneraci. Vétsina dota¢nich
programu je zaméfena pouze na zlepSovani technického
stavu budov, mensi ¢ast pak také na revitalizaci vefejnych
ploch uvnitt sidlist (obr. 2 a 3).

Jednotlivé programy jsou rtizné cileny (napi. podle
druhu vlastnika domu nebo podle , problémovosti” lo-
kality). Dotace jsou vesmés dvojiho typu: pfimé a ne-
primé. V pfipadé piimych dotaci stat uvoliuje financni
prostiedky na realizaci konkrétniho projektu, zatimco
v pfipadé nepfimé dotace stat vytvari podminky napii-
klad v podobé sniZené iirokové sazby na piijcku nutnou
k realizaci projektu. Dalsi financni zdroje (kromé rozpo-
¢t obecnich a krajskych samosprav), které 1ze vyuZzit na
humanizaci postsocialistickych sidlist jsou strukturalni
fondy Evropské unie (napf. Integrovany operacni pro-
gram nebo program JESSICA).
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Na tomto misté je nutné zminit, zZe ani cilena dotac-
ni politika statu ¢i mistnich samosprav neni vselékem
na misty neutéSeny stav panelovych sidlist. Kallabo-
va (2004) se vyjadfuje kriticky na adresu provadénych
oprav a rekonstrukci, které ne vzdy splnovaly kritéria
spravné provedené prace (ackoliv se to zfejmé neda
srovnavat s obdobim vystavby sidlist), coz se projevo-
valo zejména Spatnym provedenim tepelné izolace ci
opacnym spadovanim balkénti. Za celkovou humani-
zaci téchto obytnych celkti musi byt Siroké spektrum
¢innosti a ne jen naprava technického stavu, byt velmi
ucinnd. Postupné tak dochazelo k jiné viditelIné zméné
prostiedi sidlist, a to sice k dopliiovani zafizeni obcan-
ské vybavenosti (zejména rtizné obchody a sluzby). Ten-
to fakt znamenal pfeménu ¢asto monofunkénich — Cisté
rezidencnich — celkil na vicetcelové celky, coz mélo ve
vysledku vést ke zvySeni kvality Zivota obyvatel sidlist.

Sidlisté v ocich jejich obyvatel: ptiklady z cesko-slo-
venského prostiedi

Vnimani prostedi sidlist bylo pfedmétem zajmu
mnoha zahrani¢nich studii (napf. Barvikova, 2010; Ko-
vacs, Herfert, 2012; Warchalska-Troll, 2012 a dalsi).
Z hlediska cesko-slovenského tizemi jsou zajimavé ze-
jména ty, které se tykaji slovenskych sidlist (napt. Fe-
rencuhova, Jayne, 2013; Stasikova, 2013) — diky existenci
spolecného statu Cechti a Slovaki byli na izemi tehdej-
$tho Ceskoslovenska uplattiované prakticky identické &
aspon velmi podobné postupy, a to at uz jde o vystavbu
sidlist nebo jejich socialni skladby.

Sidlistnim celktim z tizemi{ Ceské republiky a jejich
vnimani obyvatelstvem se vénovalo vicero studii. Tyto
studie se pochopitelné od sebe lisi napfiklad metodo-
logickymi vychodisky, pouZzitymi metodami, odbornym
zdzemim jejich autori nebo svym prioritnim zaméfe-
nim (vzhledem k vyzkumnému problému, cilové skupi-
né, mistu vyzkumu apod.).

Divina (2010) napfiklad poukazal na odli$né vnima-
ni prostorové struktury brnénskych sidlist prostfednic-
tvim metody mentdlniho mapovani. Barvikova (2010)
zkoumala percepci prazského sidlisté Jizni Mésto pro-
stiednictvim rozhovorti s lidmi, ktefi zde vyriistali. Cas-
to pouZzivany ndstroj zjisfovani postoju tykajicich se sid-
list pfedstavuje dotaznikovy prizkum (napi. Andrasko
et al., 2013 a dalsi).

Z hlediska feSenych vyzkumnych problémti je casté
predevsim téma spokojenosti obyvatel s jejich obytnym
(fyzickym i socidlnim) prostfedim, které mtize zahrno-
vat okoli domu, ale také dtim ¢i byt samotny. Takova-
to orientace vyzkumu je pochopitelnad v souvislosti se
snahou odborniki ziskat informace vztahujici se k sub-
jektivnimu vnimani kvality Zivota lidi - jak upozornuje
napi. Andrésko et al. (2013), studium spokojenosti pied-
stavuje v tomto ohledu de facto samostatny smér ba-
dani. Pravé takto orientované prizkumy byli na tizemi

Ceské republiky realizované uz od 70. let 20. stolet (in-

formuji o nich napf. Maier, 2003 nebo Kallabova, 2004)

a jejich vysledky byly nezfidka publikované a nasled-

né i diskutované. Za klicovou praci je v tomto ohledu

povazovana zejména prace Musila a kol. (1985), ktera
pfinasela mimo jiného i informace o tom, jaka pozitiva

a jaka negativa lidé vnimaji v ramci (v té dobé stale se

jesté formujiciho) prostiedi sidlist, resp. jak toto prostte-

di hodnoti. Vyzkumy obdobného zaméfeni probihaly i

po roce 1990. Napftiklad na tizemi mésta Brna probihal

dlouhodoby vyzkum vnimani prostfedi panelovych sid-
list (priizkumy v letech 1988 a 1995), na které nedavno

navazala studie spole¢nosti AUGUR Consulting (2011).

Na zdkladé shrnuti a urcitého zjednoduseni vysledkt

zminénych studii 1ze konstatovat dva zdkladni zavéry:

1. Obyvatelé sidlist si uvédomovali a stéle si uvédo-
muji, Ze Zivot na sidlistich ma svoje specifika, které
v nékterych piipadech maji spiSe negativni vyzné-
ni. Jak uvadi Kallabova (2004, str. 87): ,,...mezi kon-
krétni negativni vlastnosti kvality sidlist, jak je vnimaji
obyuvatelé, patii nedostatek estetické kvality, architekto-
nickd nejasnost, monoténnost, design, Sedivost hmot a
nevyraznost barev, absence poloverejnych prostorii, Spat-
nd kvalita provedeni staveb, nevzhledné a nehygienické
kontejnery na komundlni odpad. Je kritizovdna nejasnost
prostorové organizace, zpiusobujici dezorientaci”. An-
drasko et al. (2013) dale upozornuji na typicky pro-
blém sidlist (avSak nejen sidlist) v soucasnosti, a to
nedostatek parkovacich mist. Za zminku zfejmé
stoji, Ze feSeni nékterych z vyse uvedenych , tradic-
nich” nedostatkti (napf. ,Sedivost”, ,nevyraznost
barev”) jsou aktudlné pfedmétem feSeni v rdmci
revitalizacnich opatfeni na sidlistich.

2. Druhy poznatek, ktery je patrné jesté dulezitéjsi,
ukazuje, Ze i pfes urcita negativa pfevazuje u oby-
vatel sidlist vSeobecnd spokojenost s Zivotem na
sidlistich, resp., Ze v tomto sméru prevaZzuje pozi-
tivni hodnoceni.

Snaha o pochopeni uvedené skutecnosti se muze
opirat o rtiznd vychodiska, konkrétné déivody formo-
vani postoji mohou u jednotlivct znac¢né variovat a ne-
pochybné jde o vicerozmérny problém. ,Objektivné”
lze konstatovat, Ze stéhovani do bytli na sidlistich uz
v minulosti nezfidka fesilo (hlavné pro mladé rodiny)
otazku vlastniho bydleni. Tento divod pfitom ani dnes
neztraci na své aktudlnosti, sidlistni byty stale predsta-
vuji relativné dobry pomér ve smyslu ,cena — uzitek”.
Také, jak upozornuje Kallabova (2004), prestéhovani se
do bytu na sidlisti v minulosti casto znamenalo zvyse-
ni standardu bydleni a Zivotniho komfortu. Vice ,,sub-
jektivni” dtivody kladnych postojit k sidlistim mohou
predstavovat procesy souvisejici s adaptaci na dané pro-
stfedi, s vytvarenim mistni identity ¢i s , lokalnim patri-
otizmem” (Andrasko et al., 2013).

Dalsi piiklad zaméfeni vyzkumu vnimani sidlist
predstavuji studie prostorovych preferenci. Za typické
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priklady tohoto sméru vyzkumu lze povazovat stu-
die vnimani postaveni sidlist v rdmci mésta ve smyslu
jeho ,, pozitivné” ¢i ,negativné” vnimanych casti (napf.
Andrasko et al.,, 2013). Tyto jsou pfitom porovnavané
s preferencemi jinych, typologicky odlisnych méstskych
¢tvrtl. Studie tohoto zaméfeni jsou pfinosné kromé jiné-
hoiv tom, Ze (zjednodusené feceno) umoznuji konfron-
tovat hodnotici postoje, které vici sidlistim zaujimaji
lidé v sidlistich neZijici s témi, ktefi v nich Ziji. Barvikova
(2010, str. 61) pouziva oznaceni ,lidé zvenci — outsideri”
a ,mistni obyvatelé — insidefi”, Andrasko et al. (2013) pisi
o ,externim” a ,internim” image sidlist. Vysledky téchto
vyzkumt poukazuji pfedevsim na fakt, ze sidlisté jsou
»zvenku” vétsinou vnimané horsim zptisobem, nez je
tomu ,zevniti”. Neplati to vSak univerzalné. Andrasko
et al. (2013) poukazali napfiklad na sidlisté Lesna, které
si nejen dlouhodobé udrzuje povést ,,dobré adresy”, ale
dokonce je obyvateli Brna hodnocené jako nejlepsi ¢tvrt
pro zivot z hlediska celého mésta. Nejhorsi , externi”
image v ramci brnénskych sidlist vykazovali Bohuni-
ce. Z hlediska , interniho” image, tedy nazori mistnich
rezident, vSak byla obé sidlisté hodnocena prakticky
totozné, s vyraznym pfiklonénim k pozitivnimu hod-
noceni a s vysokym podilem preferenci ,domovského”
sidlisté jakoZto nejlepsi ¢asti mésta pro Zivot.

Respondenti vSak nepfedstavuji vnitiné homogen-
ni ,skupinu pozorovani” — existuji mezi nimi mnohé
odli$nosti, vedouci (potencialné) k odlisnému zptisobu
vnimani prosttedi sidlist. Tato skutecnost je pfitom ne-
ziidka opomijena ¢i dokonce ,,obchazena” — vysledky
vyzkumt jsou mnohdy generalizované, pficemz mno-
hym sociodemografickym aspektiim (napft. vék, pohla-
vi, stddium Zivotniho cyklu atp.) a jejich souvislostem
s vnimanim prostiedi neni vénovéna dostatecna pozor-
nost. Vystiznym zptlisobem na to poukazuje préce Bar-
vikové (2010). Autorka tu na zakladé rozhovorti s lidmi,
ktefi v prostiedi sidlisté vyrustali, poukazuje na zmény
jejich vnimani tohoto prostfedi v souvislosti s rliznymi
fazemi jejich Zivota — jinak sidlisté vnimali jako déti,
adolescenti ¢i v dospélém véku. Kallabova (2004) zase
upozornila na rtizné zpiisoby vnimani a reprezentace
prostiedi sidlist v kresleném projevu déti.

Budeme-li hovofit o vnimani procesti humaniza-
ce prostredi sidlist, musime bohuzel konstatovat, Ze
dostupnych informaci zatim neni mnoho. Hodnoceni
andazory tykajici se uvedenych, v soucasnosti mimotad-
né aktudlnich promén sidlist se zatim objevuji spise jen
jako implicitni soucdst vyzkum?, resp. jejich vysledkii.
Urcité zminky nachdzime v pracich Maiera (2003) nebo
Kallabové (2004). Z rozhovort realizovanych Barviko-
vou (2010) vyplyva napriklad spokojenost s budova-
nim a zlepSovanim prostorti, kde si mohou hrét déti.
Vice informaci je moZzné nalézt v praci Andraska et al.
(2013). Autofi tu poukazali napfiklad na zlepSeni celko-
vého obrazu sidlisté Bohunice (Brno) v souvislosti s re-
konstrukci vefejnych prostranstvi ¢i venkovnich fasad
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domi. Z hlediska vizualni stranky v tomto piipadé se-
hralo vyznamnou tlohu nahrazeni , panelové sedi” jas-
v8ak ne vSechny upravy prostfedi a jeho soucasti musi
byt vzdy vnimané pozitivné. Napiiklad na brnénském
sidlisti Lesna byla ve znacném rozsahu realizovana do-
stavba ,,novych” balkonii — ty sice do urcité miry zvysi-
ly komfort bydleni a mnoho rezidentti toto opatfeni pfi-
vitalo, pomérné casto (pfedevsim u starSich obyvatel) se
vSak objevovali i negativni reakce.

Na ptredchozich fadcich jsme se pokusili alespori
ve strucnosti prodiskutovat problematiku vnimani sid-
list a upozornit na nékteré vybrané studie, které v tom-
to ohledu lze povaZovat za relevantni (se zaméfenim
na Ceskou republiku). Cilem této prace nebyl ani tak
,kompletni” pfehled, jako spiSe upfeni pozornosti na
hlavni zavéry a poznatky, které v soucasnosti mame
k dispozici. Zaroven vsak tento prehled muze slouzit
jako zdroj vychodisek dal$iho vyzkumu - je zfejmé,
ze zdaleka ne vSechny otdzky jsou zodpovézené, Ze
naSe pochopeni procesti formujicich soucasna sidlisté
je stale do znacné miry omezené, a Ze vénovat pozor-
nost dané problematice ma nepochybné i sviij prakticky
vyznam. Také v soucasnosti stéle probihajici opatfeni,
ktera by méla vést k humanizaci prosttedi sidlist, bude
mozné adekvatné hodnotit aZ s dostatecnym casovym
odstupem. Vnimani sidlist a jejich prostfedi zdaleka
neznamena jen vyjadfeni hodnoticich ¢i preferencnich
postojli, ale ma o mnoho §irsi kontext, ktery zahrnuje
mnozstvi obsahovych aspektii, souvislosti ¢i vyznamt
a souvisi s formovanim celkového obrazu prostredi
(Andrasko et al., 2013).

Budovani sidlist se v obdobi socialismu vyznamné
podilelo na feSeni bytovych potfeb rostouci méstské
populace a zmény sanitdrnich a socidlnich parametrti
bydleni. Ve vSech postsocialistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy tato sidlisté zaujimaji i 25 let od padu
Zelezné opony stale vyznamné misto v soustavé obyt-
ného prostiedi mést (Temelova et al., 2011; Szafranska,
2013). Vzhledem k faktu, Ze kvalita ptivodni vystavby
byla nedostacujici jak po technické strance, tak z hledis-
ka urbanistického feSeni, nabizela se logickd otdzka, zda
by nebylo efektivnéjsi tato sidlisté nechat zbourat nebo
alespon ponechat sidlistni budovy postupné ,dozit” a
namisto nich vytvaret podminky a investovat do vy-
stavby novych kvalitnich rezidenénich areali (Wassen-
berg, 2004; Lux a kol., 2005). Takovato feSeni se vSak
v konecném diisledku ukazala redlné neproveditelna
(az na nékteré vyjimky z vychodonémeckych mést), a to
jak z divodu pfilisné financni nakladnosti, tak s ohle-
dem na argument, Ze ve vétSiné zemi neexistuji volné
bytové kapacity (byt na pfechodnou dobu) pro hro-
madné stehovani obyvatel sidlist. Nakonec se ukazalo,
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Ze nejlepsi cestou je fyzicka regenerace bytovych domt
zarucujici podstatné zvyseni jejich zivotnosti a celkova
humanizace sidlist zahrnujici Siroké spektrum cinnosti
vedoucich ke komplexnimu zlepSeni stavu téchto obyt-
nych celki.

Také zapojeni mistnich obcant se ukazuje jako dtile-
zité, nebot oni sami alespon c¢astec¢né ovliviuji ,novou”
podobu svého mista bydlisté. Mira participace se poté
odrazi také ve vnimani vysledkii procesti humanizace.
Pfi vétsi mife spoluzodpovédnosti rezidentti za budou-
ci vzhled lokality (bytu/domu/sidlisté), se také zvysu-
je jejich spokojenost s celkovym vysledkem. Moznost
,zapojit se” do procesu humanizace zvysuje v mistnich
obyvatelich pocit sounaleZitosti se svym obytnym pro-
stfedim a do jisté miry tak formuje jejich vlastni identi-
tu. Dokladem toho jsou napiiklad vyzkumy, které byly
realizovany v prostfedi vybranych ceskych sidlist (Su-
nega, Lux, 2004; épaéek, 2012; Andrasko et al.,, 2013).
Byvald socialisticka sidlisté tak mohou ziskat mnohem
vice, nez kdyby slo pouze o napravu technickych a ur-
banistickych nedostatkii z doby pfed 25 roky.
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