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The industrialization of the 19th century produced intensive migration of the people from the countryside to the cit-
ies. The settlements characterized by substandard housing and squalor — so called slums — have gradually changed
into the several storey flats houses settled by new industrial workers moved from rural villages. These processes oc-
curred in many countries in various period, size and intensity. Firstly it took place in England, Germany, French, and
North America. In the former Czechoslovakia this process has markedly occurred after World War II. New dwelling
zones arose at the outskirts as housing estates or spaces of collective housing. These block houses gradually grew
up to the new space dominant elements and have suppressed historical spirit of the cities. Following three basic ap-
proaches were widely discussed to address their low dwelling quality, high industrial pollution impact and deficiency
of nature elements: a) theory and practice of garden city of tomorrow (by E. Howard) and belt city (by T. Garnier); b)
establishment of allotment colony gardens (originated in Germany) as green space for leisure, food production and
traditional work of the former rural peasants; c) creation of multifunctional spaces with green areas between the
blocks on the principle of making landscaped parks. More available free time and requirements for higher dwelling
quality of housing estates resulted in demands for more green areas, sport ground equipment and higher recreation

value.
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Prvé bytové domy vznikali v Londyne, kde prerastli
az do znamej urbanistickej $tvrte East End. Dal$im pri-
kladom bol Pariz, v zamori Pittsburgh, Chicago a pod.
Nalezy fosilnych paliv, najma uhlia iniciovali nielen
rozvoj zeleziarskeho, energetického a chemického prie-
myslu, ale aj vznik rozsiahlych sidelno-priemyselnych
aglomeracii s prilahlym rozvojom sidlisk ako novych
urbanistickych utvarov hromadného byvania. Takymito
boli izemia, napr. Porurie v Nemecku, Black Country
v Anglicku, Katovice v Polsku, Severoceské hnedouhol-
né reviry a Ostravsko-karvinska aglomeracia v Ceskej
republike, Horné Ponitrie a Povazska aglomerdcia na
Slovensku. Zname su aj tplne nové sidliska s ucelenou
urbanistickou Struktiirou, obcianskou vybavenostou
a zonalnymi parkami a komplexnou medziblokovou ze-
leriou. Takymto prikladom je Nowa Huta vychodne od
Krakova alebo tzv. Pentagon (vyjadruje podorys sidliska)
v juhozapadnom predmesti Rima (obr. 1). Obidve boli za-
loZené v 60. rokoch 20. storocia. V zahrani¢i boli zname aj
tzv. satelitné mestd, infraStruktirou spojené s materskym
mestom, ale tvorili a dodnes tvoria prosperujici rozvi-
nuty sidelny ttvar. Boli vSak samostatnym organickym
celkom s centralnym namestim a bohatym zastipenim
vegetacnych Struktur, teda parkov, uliénych aleji, vod-
nych ploch a $portovisk v obytnych stiboroch. Takym-
to prikladom boli Tapiola a Vantaa pri Helsinkach, kde
dominuju domy hromadného byvania a st vylepSenou
modifikaciou nasich sidlisk. Podobné, aj ked sporadické
a nie tak rozsiahle obytné celky, boli zaloZené aj na tizemi
Slovenska s ucelenou sustavou medziblokovej zelene. St
to napr. Nova Dubnica, Ziar nad Hronom, Handlova a
iné.
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Historicko-vyvojové trendy vystavby sidlisk

Myslienka zdhradnych miest definovana na prelome 19.
a 20. storocia (Garden City of Tomorrow), ktorej dominant-
nym znakom bola bohata ststava parkov, zéhrad a pasov
zelene, mali prepojenie aj do prilahlej krajiny s alokaciou
malych fariem, lesov, jazier, Skol v prirode a zariadeni pre
r6zne skupiny obyvatelstva. Tento vzor nasiel uplatnenie
najméd v Anglicku a Franctizsku. V nasich podmienkach
bol aplikatorom tejto myslienky Tomas Bata, ktory dal po-
stavit v medzivojnovom obdobi ucelené obytné stibory ro-
dinnych dvojpodlaznych domov v Zline, Partizanskom, vo
Svite. Sidliska Slovenska, resp. Ceskoslovenska zacali pisat
svoju histériu po druhej svetovej vojne a od Batovych ko-
16nii sa liSili tym, Ze predstavovali bytové domy s hromad-
nym byvanim. Prvy panelovy dom na Kmefovom namesti
v Bratislave bol postaveny v roku 1954. Odstartoval dobu
expanznej vystavby sidlisk, do ktorych sa historicky zapisali
architekti z povodnej Batovej stavebnej kancelarie v Zline,
a to Vladimir Karfik, Jozef Havrancik, Georgi Thursunov,
autori panelov s predpatym beténom (Moravcikova a kol.,
2006). Odvtedy sa rozbehla vystavba dalsich sidlisk na tize-
mi Bratislavy ako boli Racianska ulica, Krastany, Kukudi-
nova ulica, byvala ulica Februarového vitazstva (Februdr-
ka), Karlova Ves, DIhé diely, RuZinov a nakoniec rozsiahly
komplex Petrzalky (Moravéikova, 2012).

V dalSich mestach Slovenska spomenieme aspori nie-
ktoré, ktoré sa zafixovali v podvedomi obyvatelstva, resp.
aj sucasnej generdcie, ktora v nich preZzila a preziva svoje
detstvo, Skolské zaciatky, ale aj hry a zabavu na ihriskach
(obr. 2) a plochach zelene medzi obytnymi blokmi, v Nitre:
Chrenova I - IV, Provce, Cerméat, Klokocina; v Ziline: HIi-
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ny I — VI, Vléince; v Kosiciach: Tahanov-
ce; v Banskej Bystrici: Foncorda, Sasova
atd. Pri prechadzkach tymito sidliskami,
ale aj inymi v ro6znych mestach, vnimame
strohost, priestorovty, ale aj objektovii uni-
formitu. Z hladiska ploch medziblokovej
zelene prvé sidliskd boli nizkopodlazné
(3 = 5 poschodi), bytové domy rozlozené
v priestore velkoryso a poskytovali dosta-
tok miesta pre zaloZenie parkovej kulttirnej
vegetacie. Dnes su tieto sidliska po rekon-
Strukcii vlastného bytového fondu velmi
atraktivne a najdrahsie, prave z dévodu vy-
sokého podielu zelene medzi blokmi (napr.
Chrenova I, Hliny I, Hliny II).

Posledna kategdria sidlisk a z nich naj-
ma komplex Petrzalky nesti znaky zvySe-
nia podlaznosti (10 — 15 poschodi) a za-
hustenia bytovych domov, ¢o sposobilo
hustotu 300 — 450 obyvatelov na 1 ha ana-
slednt vyraznt redukciu disponibilnych
ploch pre zalozenie kultirnej parkovej
vegetacie. Kritizoval sa extrémny nedo-
statok a oneskorené zakladanie ploch ve-
getacie, strata kultirnej kontinuity mesta
a neutulnost prostredia. Takuto Spirdlu
negativ niesla najmé Petrzalka po roku
1989. Od roku 1995 vstupil do obytnych
suborov miest novy osvetovy program,
tzv. humanizdcia sidlisk, neskér doplneny
programom energetickej reguldcie zatep-
Tovania, rekonstrukcie interiérov (tieto len
podla rozhodnutia majitela bytu) a fasad,
¢o povazujeme za efektivne a kvalitativne
prinosné. Sprievodnym znakom tzv. hu-
manizacie bol vSak aj trend zahustovania
sidlisk novymi bytovymi a inymi poly-
funkénymi budovami, samozrejme, s dal-
$im odkrajovanim uz tak malych a dovte-
dy kritizovanych ploch medziblokovej
zelene. K tomu v poslednych obdobiach
prispieva dalsi zéber ploch vegetacie pre
stavbu novych parkovisk expanzne rozvi-
nutého automobilizmu. Neskdr prichddza
novy model tzv. kompaktného mesta, ktory
ma byt efektivny z hladiska tspory ploch (pddy) a ener-
gif (Vitkova, 2008). Program zahustovania je v plnej zhode
s modelom kompaktného mesta, ale tieZ v protiklade s udr-
zatelnou kvalitou obytného (Zivotného) prostredia v mes-
tach. Do relativne starsich sidlisk prichddza velky pocet
roznych idei, proklamécii a myslienok, ktorych pévodcom
st smernice EU, titvary hlavnych architektov miest, auto-
ri tizemnych planov alebo generelov zelene, socioldgovia
i obdianske iniciativy. Kazdy chce mat ,svoj podiel” na
premene sidliska, chyba raciondlna selekcia a legislativna
sila kompetentnych utvarov rozhodntt spravne.

Obr. 1. Centralna plocha obytného stiboru z roku 1955 (Rim, obytny stibor
Pentagon, 2013). Foto: Jan Supuka

i e 1 i

Obr. 2. Detské ihrisko s prvkami drevenej architektury na sidlisku (Nitra,
Klokocina, 2004). Foto: Jan Supuka

Nové sidliska z prelomu 20. — 21. storocia nest znaky
vyssej kvality v interiéri aj v exteriéri. Ich urbanistickt Struk-
taru a potencidl tvorby ploch zelene urcuje cena pozemkov
a zisk investora. Vo velmi castych pripadoch sa ocitdme
opat v zahustenych zastavbach s vy$sim podielom obyva-
telnosti ploch a nizsim podielom vegetacnych ploch.

Zelen v sidliskach — vyvoj, pristupy a sucasny stav

V predchéadzajtcej Casti sme analyzovali historicko-vy-
vojové trendy sidlisk v kontexte socioekonomického rozvoja
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nova II, 2011). Foto: Jan Supuka

spoloc¢nosti, urbanisticko-priestorovej struktary a vnasania
vegetacnych prvkov do ich medziblokového organizmu.
Rozloha ploch zelene, pomer zastiipenia vegetacnych prv-
kov (stromov, krov, travnikovych ploch, kvetinovych zaho-
nov), Sportovo-rekreacnych ploch, prvkov drobnej parkovej
a stavebnej architektiry, boli v jednotlivych fazach vyvoja
rozne. Urditd miera podobnosti sidlisk bola citatelna pre
krajiny tzv. vychodného bloku Eurdpy, odlisnd, tiez po-
dobna, ale kvalitativne lepsia v krajinach zdpadnej Eurdpy.
V podiatkoch budovania sidlisk sa casto uplatiiovala teéria
uzavretych dvorov pre pocetne vymedzenu skupinu oby-
vatelov, resp. bytov. Domy boli tehlové, 3- az 4- podlazné so
sedlovou strechou.

Vnutorny dvor predstavoval priestor uceleného parko-
vo-architektonického rieSenia, casto so znakmi pravidelnych
uprav, zivych plotov a kvetin. V priestoroch boli umiestne-
né detské ihriska, lavicky, pergoly, ale aj prvky komunalnej
hygieny — veSiaky na suSenie bielizne a prasenie kober-
cov. Takyto priklad rieSenia je na Predmosti v Nitre, dnes
vzacny a po rekonstrukciach vyhladavany, lukrativny pre
jeho intimitu, ticho a kvalitu obytného prostredia. Podobné
priklady rieSeni sme identifikovali z medzivojnového a tes-
ne povojnového obdobia aj v zahranici, napr. v Taliansku,
Franctizsku, Nemecku. Neskor ako reflexia Aténskej charty
(1933), v snahe o vSestranné zlepsenie kvality obytného pro-
stredia sidlisk (resp. miest), bola okrem iného definovana
tedria zvySenia podielu ploch zelene, rozvolnena alokacia
obytnych blokov a ich héliovo-termicka orientacia v priesto-
re sidliska, komponovanie ploch zelene v medziblokovom
priestore na prirodno-krajindrskom principe.

Teoretickymi vychodiskami pre takyto pristupovy kon-
cept boli publikécie z 20. — 40. rokov 20. storocia prelozené
z anglického, franctizskeho, nemeckého a ruského jazyka.
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Obr. 3. RieSenie ploch zelene a prvkov statickej dopravy (Nitra, sidlisko Chre-

Pre praktické planovanie a tvorbu
ploch vegetacie do nasich sidlisk boli
logicky modifikované, spracované
vo forme metodickych zasad a niesli
znaky ekonomickych podmienok na-
Sej bytovej vystavby, ale aj odbornej
arovne planovacov v oblasti parkovej
a zdhradnej tvorby. Definovany plos-
ny Standard zelene 15 — 20 m? na 1
obyvatela bol odportcany a v prvych
typoch sidlisk dodrziavany az velko-
rysy. Prikladom st vysoké podiely
zelene, napr. na prvych sidliskach
v Bratislave (Februarka), Ziline (Hliny
L, Hliny II) a v Nitre Chrenova I, ktora
na ploche 28,5 ha predstavuje origi-
nalne priestorové rieSenie s vysokym
plosnym podielom zelene (obr. 3),
preto bola zapisana do urbanisticko-ar-
chitektonickej knihy UNESCO (Jarabica,
2011). Staticka doprava bola riesend
budovanim hromadnych prizemnych
garazi na okraji takychto obytnych st-
borov (svojpomocne), ktoré sa tam este zachovali v podobe
dlhych pasov, dnes uz na 1dznej trovni udrzby a kvality. Aj
tato velkorysa forma rieSenia s vysokym podielom zelene
(v plane bolo aj vybudovanie plavarne, hotela, Sportového
Stadiona) niesla, resp. nesie znaky, ktoré s odstupom casu
hodnotime ako nepriaznivé. Rozvolnena zastavba nevyme-
dzovala funkéné priestory podla hodnotovych a funkénych
hierarchii, napr. obytného dvora, uli¢ného traktu (hlavného
a ved[ajsieho), centralnej zény.

Nevytvaral sa uceleny park s plochou nad 1 ha a kom-
plexnou vybavenostou na tcely Sportu, rekreacie, oddy-
chu, kulttry, vytvarania spolocenskych vztahov a komu-
nik4cie. Ucelené parky sa nevytvarali ani v ndslednych
novodobejsich sidliskach (obr. 4) a nevytvéaraju sa ani
v sucasnych, v tplne novych a moderne ponatych, co je
pretrvavajuca chyba a fenomén, ktory nezvysuje kvalitu
obytného prostredia a nereflektuje vyvojové poziadavky
obyvatelov. Plochy zelene sa nedefinovali ako nemenné
a zarucené, tvorili ¢asto rezervné zdzemie pre dalsiu vy-
stavbu, pripadne dostavbu zabudnutych objektov.

Plochy vegetacie sa zakladali s vyraznym casovym
odstupom, sadené stromceky boli malé (2- az 3-rocné)
a zranitelné, technoldgia pestovania a vysadby odraste-
nych stromov (s obvodom kmena 15 — 20 cm) bola nezna-
ma, dnes je uz ale beZna a vysoko efektivna. Priestory boli
dlhti dobu prazdne a dominovala uniformna architekttra
bytovych domov. NajcastejSie sa vysadba realizovala svoj-
pomocne, nekoncepéne. Stromy sa c¢asto sadili pod okna,
za 40 — 50 rokov vyrastli a v sti¢asnej dobe vytvéraja prob-
lémy tak obyvatelom bytov, ako aj ochrancom prirody, ale
s odliSnym pristupom.

Neskor, v novsich sidliskach sa centralna zéna defino-
vala ststredenou alokaciou domov sluzieb a obcianskej
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vybavenosti, zdravotného strediska, kultirneho domu,
obchodného domu (napr. Jednota, dnes uz vela dalsich),
pripadne obvodného tradu. Tomuto priestoru zodpove-
da uz aj vyssia kvalita rieSenia parkovo-architektonickych
Uprav.

Ako vysledok zhodnotenia objemového vyvoja sidlis-
ka DIhé diely v Bratislave uvadzame zasttipenie ploch —
zastavana plocha/plocha parkovej zelene — v jednotlivych
casovych horizontoch (Drobniakova, 2011):

e vroku1980-1,2ha/3,5ha;
e vroku 1993 -1,8ha/2,5ha;
e vroku 1996, resp. 1999 - 3,3 ha/1,0 ha.

Vysledky vyskumu na niektorych sidliskdch v mes-
te Nitra udavaja nasledovné zastiipenie ploch zelene
v plosnych podieloch na obyvatela (v m2.0byv."): Chreno-
véa — 27,24 m?, Cerman — 11,00 m? Klokoéina — 22,67 m,
Diely — 10,81 m? (Supuka, 2002). Iné vysledky dokumen-
tuju zastapenie ploch zelene na 11 hodnotenych sidliskach
Bratislavy, kde podiel verejnej zelene dosahuje od 12,09
m2.obyv.? v Devinskej Novej Vsi az po 29,25 m2obyv.?
v Ruzinove, pricom podiel verejnej parkovo upravenej
zelene na tizemi Bratislavy je len 9 % a 91 % tvoria lesy
alesné parky v kontaktnej zone mesta (Rehackova, Paudit-
Sova, 2006). Podiel vSetkych kategorii zelene v zastavanom
tzemi miest Slovenska dosahuje 15 - 30 % (Supuka, 1987).

Dendrologicka struktura sidliskovej zelene

Vyznamnym faktorom ovplyviiujucim kompozicno-
-vizualnu, rekreacnt i bioticko-biotopovi hodnotu vege-
tacnych priestorov sidlisk je dendrologicka strukttra. Vy-
soky pocet druhov zvySuje pestrost a variabilitu priestoru
a zvysuje aj topicky a troficky potencial pre usidlenie Zivo-
¢ichov, najmé avifauny. Prevaha exotickych druhov drevin
nad autochténnymi vSak potlaca originalitu prirodzeného
zazemia mesta, ale je aj reflexiou tradicie, ktora sa zafixo-
vala v podmienkach CR a SR. Mnohé alochténne druhy
maju invézne rastovo-reprodukcéné prejavy (ako negativ-
ny fenomén), na druhej strane mnohé z nich prejavuju lep-
§iu adaptabilitu na zmenené ekologické podmienky sidel.
Ako priklad uvadzame druhovt skladbu sidliska Pérovce
v Nitre: 73 druhov stromovych drevin, z nich 66 % listnaté
opadavé, 34 % ihlicnaté. Z dominantnych 44 druhov je 17
autochténnych a 27 alochténnych, z nich 5 druhov je kla-
sifikovanych ako invédzne. Na sidlisku Klokocina bolo ma-
povanych spolu 118 taxénov stromov a krikov, z nich 32
% su autochténne a 68 % alochténne. Pre porovnanie, vo
vybranych sidliskdch mesta Praha (Priibézna a Chmelnice)
bolo mapovanych 57 taxénov stromov a 71 taxénov krikov.
Pri stromoch 69 % st autochténne a 31 % alochténne, pri
krikoch az 90 % st alochténne (Sojkova, Knotkova, 2008).

V mestskej casti Karlova Ves a Lamac v Bratislave bolo
identifikovanych 112 druhov drevin, z nich 52 druhov
stromov (39 listnatych a 13 ihli¢natych) a 60 druhov kri-
kov. Z celkovej druhovej skladby drevin az 61,89 % tvoria
alochténne druhy (Rehackov4d, PauditSova, 2006).

Aj ked pocet exotickych druhov drevin v mnohych sid-
liskéch SR aj CR je pomerne vysoky, ¢oje prispevkom k zvy-
Seniu estetickej hodnoty priestoru, pocet jedincov stromov
kostrového charakteru a domdceho (autochténneho) poévo-
du je v absoltitnej prevahe, ¢o potvrdzuje prirodzeny cha-
rakter aj kultiirnej vegetacie v sidliskéch (lipy, javory, jasene,
duby, brezy, jarabiny a pod.). Z hladiska vyskytu invaznych
druhov vo vSetkych mapovanych a citovanych sidliskach na
Slovensku najvacsie problémy spdsobuju Ailanthus altissima
(pajasen zliazkaty), Negundo aceroides (javorovec jaseriolisty)
a Robinia pseudoacacia (agat biely), ¢o je redlny stav takmer vo
vSetkych mestach Eurdpy, okrem nordickych krajin s chlad-
nejSou klimou. Ako protiklad uvadzame, Ze eurdpske au-
tochténne druhy (javor horsky, javor mlieény, jaseri Stihly)
spdsobujt svojim invaznym prejavom podobné problémy
v mestach na severoamerickom kontinente (dopad kozmo-
politizmu a globalizacie).

Regulativy a metodické usmernenia k tvorbe priestorov
zelene

Takmer vSetky rozvinuté krajiny Eurdpy, Ameriky
a Azie venuju vysok pozornost kvalite obytného pros-
tredia miest a schvalili rozne limity, normativy, Standardy
a smernice aj pre plochy zelene v rdmci izemnych a mest-
skych planov rozvoja. Potreba vSestranného zlepSovania
(resp. udrzania) kvality mesta sa stala predmetom vedecko-
vyskumnych projektov, dohovorov, chart, smernic, plano-
vacich regulativ a kritéril. Tieto st prijaté bud na svetovej
(UNESCO, Agenda 21), eurdpskej alebo teritoridlnej arov-
ni (EU, Centrélna a vychodna Eurépa, Krajiny V4 a pod.).
K dokumentom Eurdpskej tinie podporujiicim udrzatelny
vyvoj miest patria napr.: European Landscape Convention
(2002), Cities and Lisbon Agenda (2006), Thematic Stra-
tegy on the Urban Environment (2006), Leipzig Charter on
Sustainable European Cities (2007), Sustainable City Biodi-
versity (2008), Urban Space: Urban Landscape (2008 —2011),
European Green City Convention (2009).

Pristupy k rieSeniu a zavédzné Standardy st spracova-
vané rozne, a to na Statnej, regiondlnej alebo municipélnej
urovni. Ako zavazné sa udavaju plochy na pocet obyva-
telov, nutnost vysadby stromov, dostupnost parkového
priestoru do 300, 700 alebo 1 000 m od bydliska, aby sa k
nim uZivatel dostal do 10 min. pesej chodze (Krumpolcova
a kol., 2010; Supuka, Feriancova a kol., 2008).

V 90. rokoch 20. storodia boli v Ceskoslovensku pri-
jaté normativy pre tvorbu zelene v sidlach, ktoré logicky
zahinali aj sidliskd, a to v dokumentoch o tizemnom pla-
novani (Matousek, Kocourkova, 1983). Na Slovensku boli
tieto usmernenia spracované do podrobnejsich Standardov
(Chudik, 1987; Supuka, 1987). Normativy poditali s celko-
vou rozlohou zelene v sidlach 50 - 75 m?.obyv.?, ktoré sa ur-
¢ovali podla 10 diferencnych kritérii (velkost a environmen-
talna zataz mesta, obytna hustota, prirodné zazemie mesta
a pod.). Definovala sa funkcno-priestorova kategorizacia
ploch mestskej vegetacie. Nésledne doslo k vyraznej inova-
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Obr. 4. Priklad riesenia relaxacnej plochy v medziblokovom priestore

sidliska (Zlin, 2014). Foto: Jan Supuka

Obr. 5. Priklad rieSenia chodnikov a pdsobivych tuprav zelene na sid-
lisku (Zlin, 2014). Foto: Jan Supuka

cii tychto regulativ v ramci Standardov minimélnej vyba-
venosti obci (Supuka, 2002; Hudekov4, 2010), ktoré v roku
2010 vydal Institat urbanizmu a tizemného planovania UR-
BION pre Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
ako metodicku prirucku pre spracovavanie tizemnych pla-
nov (Krumpolcova a kol,, 2010). Ako priklad uvedieme, ze
pre sidliska sa odportca 10 — 16 m2.obyv.”, pricom az 60 %
ploch ma byt pokrytych drevinami. Mozno konstatovat, ze
tento odporucany Standard je v skiimanych sidliskach Slo-
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venska takmer naplneny, druhou strankou je
rozdrobenost a nizka kvalita ploch zelene, ab-
soltitna nepritomnost ucelenych parkov nad 1
ha a deficit rekreatného zazemia v kontakinej
dostupnej zéne sidliska.

Tendencie a mozné formy riesenia

V prvom rade poukdZeme na vyznam-
nost, zmysluplnost, potrebnost a najma le-
gislativnu zavaznost Standardov, regulativ,
limitov, metodickych priruciek a pod., ktoré
s spojené s budovanim ploch zelene v ramci
urbanistickych struktir sidel. Mnohi ich igno-
ruji a povazuju za obmedzujuce pri uplatiio-
vani tvorivej invencie planovaca alebo vo fi-
nancnej politike investora (developera). Prave
opak je pravdou, ¢o nemd zavazné pravidla,
ktoré by akceptovali Sirsiu spolocenski po-
ziadavku, prevalcuje kapitdl a teéria chaosu
orientovaného trhu. S uznanim kvitujeme
realitu, ze uz od roku 1983 az do roku 2010
boli na Slovensku (resp. v byvalom Ceskoslo-
vensku) prijaté ukazovatele a Standardy pre
tvorbu ploch mestskej zelene v ramci meto-
dickych priruciek pre spracovavanie tizem-
nych planov. Takéto dokumenty, samozrejme
modifikovaného obsahu, majii prijaté mno-
hé krajiny Eurépy (Stiles, 2011). Zakladnym
predpokladom tvorby ploch zelene v Struk-
tare sidla (sidliska) a v zaujme zabezpecenia
kvality obytného prostredia je zavaznost a dI-
hodobejsia tcinnost regulativ (minimalne 20
rokov) aj so zavaznou finanénou delimitaciou
na tieto tcely. Vyznamnu tlohu hra v tomto
procese aj tvoriva profesiondlna sila autorov
(planovacov), spolocensko-ekonomické pod-
mienky, podpora a znalostna aroven schvalo-
vacich organov. Okrem pozitivnych vysled-
kov spomenutych sidlisk v Nitre a Ziline za
zmienku stoji aj kvalitné rieSenie ploch zelene
na sidlisku Lesna v Brne. Nové trendy, filozo-
fické pristupy, environmentdlne a ekologické
ohrozenia a rizikd, prirodzena poZziadavka na
lepsiu kvalitu mesta a jeho obytného prostre-
dia in$piruju vedcov k hladaniu vychodisk
a ciest na ich dosiahnutie.

K aktudlnym témam patri zvySovanie koncentracie
sklenikovych plynov v ovzdusi spojené s oteplovanim
(citelne najméd v sidelno-priemyselnych aglomeraciach),
sekvestracia uhlika a inych emisnych komponentov cez ve-
getdciu, aridizaciu sidel, zachytdvanie (zadrZiavanie) a hos-
podérne vyuzivanie vody v sidlach, udrzanie a zvySovanie
biodiverzity v krajine, ale aj v sidlach.

Na tato situdciu nadvéazuja trendy rieSenia a zmierne-
nia dopadov na mestské sidla definované v dvoch stcas-
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nych a najvyznamnejsich dokumentoch: Budovanie zelenej
infrastruktary (Green Infrastructure — Enhancing Europe’s
Natural Capital, 2013) a podpora biodiverzity (EU Biodi-
versity Strategy to 2020). Obidva dokumenty sa premietaji
do filozofie budovania zelenych sieti a ciest (green nets, gre-
en ways) v podmienkach mestskych sidel a prepojenia do
krajiny (Téth, Feriancovd, 2014). Naplnenim filozofického
obsahu a cielov tychto dokumentov z hladiska tvorby udr-
zateInych miest je zakladanie a ochrana troch zakladnych
kategdrii vegetacnych Struktir (v tretinovom zastpent):

a) prirodné a prirodzené struktiry vegetacie podporuju-
ce zivot prirodzenych organizmov (wild life);

b) produkéné polnohospodarske vegetacné struktary
(urban agriculture), ktoré podporuju potravinovt bez-
pecnost, pestovanie zdravsich plodin, socidlnu a pra-
covnu inkltiziu obyvatelstva, tvoria priestor pre rekre-
aciu a oddych;

c) priestory kultirnej komponovanej vegetacie, kde st
zaradené parky a parkovo upravené plochy, aleje,
nabreZia, ndmestia a pesie zény a dalSie tzv. otvorené
priestory mesta s verejnym ¢i vyhradenym vyuziva-
nim.

V podmienkach sidlisk je stale aktualnejSou tvorba
nasledovanych vegetacnych Struktur: tvorba streSnych
zahrad, tvorba vertikdlnych vegetacnych stien, zahustené
kompozicie zloZzenych biotickych prvkov, zvySenie podie-
lu uliénych aleji, zakladanie ucelenych parkov, podpora
tvorby prirodzenych vegetacnych Struktir (parkové lesy)
v kontaktnych zénach sidlisk, zadrZiavanie dazdovej vody
a jej prevod do prirodzenych jazier, do pddy, dynamickych
fontdn a na zavlaZovanie vegetacie. Tieto tendencie maju
vyrazne prispiet k zvySeniu tzv. ekologického indexu mesta
(sidliska), ¢o je novodobejsi pristup k hodnoteniu jeho eko-
logickej kvality (Hudekovd, 2013). K nej ma vyznamnou
mierou prispiet kompozicna i biologickd kvalita vegetacie,
ako aj vybavenost otvorenych ploch pre rekreaciu a hry.
Mnohi planovacdi so silnym technickym myslenim a vnu-
tornym presvedfenim argumentujl, Ze nie je potrebny
plosny normativ sidliskovej (sidelnej) vegetacie, pretoze sa
da nahradif streSnymi zdhradami a vertikdlnymi zelenymi
stenami. Tieto vegetacné formadcie sice vylepsuju ekologic-
ky index sidla, ale neposkytuju plochy pre rekreaciu, od-
dych, Sport, kultiru a spolocensky kontakt obyvatelstva
v stlade s novodobou filozofiou vyuZivania otvorenych
priestorov v obytnej zéne sidlisk (mesta).

Negativnym spolocenskym javom byva aj poSkodzo-
vanie vegetacie a vybavenosti v parkoch a na sidliskach.
Prikladom mozZe byt rieSenie z Franctizska, kde je perma-
nentnd strazna sluzba (na Slovensku mame takyto park
v Kosiciach) a uzatvaranie parkov po vecernom zotmeni
(napr. Medicka zahrada v Bratislave).

Napriek mnohym prekdzkam a ekonomickym ne-
dostatkom je v poslednom obdobi zretelnd zvysena kva-

lita ploch vegetdcie a vybavenosti na sidliskach (obr. 5)
a v mestskych parkoch. Novti kvalitu nadobudli pesie zény
v mestach, rekonstruované parky, ale aj malé namestia na
dedinach. Je to odraz zvySeného verejného zaujmu a anga-
zovanosti za kvalitu obytného prostredia, kulttirno-estetic-
ka hodnotu mesta i dediny, ale aj vyssi pocet zdhradnych
krajinnych architektov na Slovensku a ich profesiondlna
Ucast na tvorivom procese a obnove sidel.

Prispevok bol spracovany vd'aka financnej podpore grantové-
ho projektu KEGA ¢. 003SPU-4/2014, ¢. 001SPU-4/2014 a pro-
jektu COST TD1106- UAE.
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