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Abstract: Aim of the paper was to assess potential of and social preferences for
ecosystem services at the landscape level — example of district of the Cadca and
cadastral area of the Rakova village. The assessment was focused on main categories of
the ecosystem services (ES), but cultural ES were investigated individually as well.
Potential of ES in the landscape we expressed through the current land use. Particularity
of the study area is showed in high anthropogenic pressure on environment in proximity
of main built-up corridors. Here, ES potential, which is the weakest, does not correspond
with high demand representing by the largest population density. However, the landscape
with high ES potential is easy accessible throughout the region and overall capacities for
ES of individual villages are pretty comparable.
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Uvod

Koncept ,Ekosystémové sluzby* (ES) vznikol koncom 60-tych a zagiatkom 70-tych rokov
minulého storoia, avdak kiu¢ové vyskumy a SirSiu diskusiu mozno datovat od konca
90-tych rokov (napr. Costanza et al., 1997; Pimentel et al., 1997; Daily, 1999; Limburg,
Folke, 1999; de Groot, 2002). Millenium Ecosystem Assessment (MEA, 2003) podava
komplexny obraz o ES a ich klasifikaciu, ktora je jednou z najviac adaptovanych vo
svetovej literatlre. ES su tu definované ako ,0zitky ktoré fudia ziskaju z ekosystémov*.
V poslednom obdobi sa v3ak klasifikacie opieraji o CICES (The Common International
Classification of Ecosystem Services, www.cices.eu), ktora vychddza z prace EEA
(European Environment Agency).

NajrozSirenejSou metddou vyskumu ekosystémov na Urovni krajiny je analyza zmien
krajinnej pokryvky a vyuzitia zeme. K jednotlivym triedam krajinnej pokryvky su priradené
ES, ktoré na z&klade zmien krajinnej pokryvky/vyuzitia krajiny menia svoje hodnoty (napr.
Ayumi, Chanhda, 2008; Burkhard et al., 2009). Hodnoty krajinnej pokryvky mdZeme
nazvat ako ponuka ES, t,j. kaZdy prvok krajinnej pokryvky ma urcity potencial pontkat
ES.
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Mapovanie ponuky ES ponuka zakladny obraz ako krajina méZe byt, resp. je ,uzitotna*“
pre svojich obyvatelov. Opak k ponuke ES je zistovanie dopytu verejnosti po tychto
sluzbach, alebo tieZ do akej miery obyvatelia vyuzivaju tieto sluzby, alebo maju pristup k
tymto sluzbadm. Takéto komplexné hodnotenie ES v priestore je nevyhnutné pre
vyhodnotenie dostatku/nedostatku ES v danom priestore — krajine, ¢o je Ziaduce z
hladiska precizneho Gzemného planovania, vhodného vyuzitia krajiny a manazmentu v
zmysle udrzatelného rozvoja. Pohlad na ES méze byt rozdielny, najma ked sa
vyjadrujeme v kontexte priestorovych a ¢asovych mierok. Burkhard et al. (2014)
rozoznavaju:

= Potenciél ES: hypotetické maximum ktoré mozeme ziskat s daného ekosystému

= Tok ES: suma uzivanych sluZieb a inych vystupov z prirodnych systémov v uréitom
Uzemi a za urcité Casové obdobie

= Dopyt po ES: momentalne vyuZivané uzitky v ur€itom Gzemi v urfitom Casovom
obdobi, neuvazuijuc kde st ES produkované.

Za UCelom jasnejSieho porovnavania suéasnych Studii tejto problematiky, autori
Villamagna et al. (2013) ponukaju syntézu pouzivanej terminologie na zéklade Styroch
zakladnych prvkov:

= Kapacita ekosystémov produkovat sluzby

= Ekologické tlaky ovplyvriujice schopnost poskytnut’ sluzby
= Socialna poziadavka na sluzby

= Tok sluzieb fudom.

Zaroven autori vyhodnocuji produkciu ES ako udrzatelnl, ak sa naplni socialna
poziadavka bez ohrozenia kapacity budlcej produkcie danej sluzby alebo bez
spdsobenia nezelanych Ubytkov inych sluzieb.

Literarny prehlad mapovania poZiadaviek na ES ponukaju Wolff et al. (2015), ktoré
zhrnuli na dva zakladné vyuzivané pristupy: pozZiadavka je dana do suvisu s aktualnou
konzuméciou (vyuZivanim) tovaru a sluzieb (napr. Burkhard et al. 2012) alebo zapojenim
socialnych tizob, preferencii alebo SirSich socio-ekonomickych ukazovatelov (Schréter et
al., 2014; Villamagna et al., 2013). Autori dalej zdérazfiuju, Ze pouZitie oboch pristupov
sa odvija od hodnotiacich ES, resp. kategérii ES.

Viyhodnotenie vy3Sie spominanych elementov vo vyskume ES je chapané vzmysle
stladu/nestladu medzi ponukou adopytom, alebo Specifikovanim  klucovych
kompromisov a konfliktov zdujmov medzi tymito prvkami. Vzajomny sulad medzi ponukou
a dopytom v urCitom priestore (predovSetkym v mierke krajiny) je nevyhnutny pre
udrzatelny rozvoj daného Uzemia. Nesulad sa chape ako rozdiely v kvalite a kvantite,
ktoré sa vyskytuju medzi ponukou a dopytom ekosystémovych sluzieb (Geijzendorffer et
al., 2015).

V literatire mozno najst niekolko prikladov hodnotenia tohto vztahu, &i uz v urbannom
prostredi (Bard et al., 2015), na regionalnej (Schréter et al., 2014) alebo Eurdpskej trovni
(Schulp et al., 2014; Stiirck et al., 2014). Zaroven autori pouZivaju ro6znorodé metddy pre
hladanie tohto vztahu, opierajuc sa napriklad o potencial krajinnej pokryvky a expertného
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hodnotenia (Kroll et al., 2012; Burkhard et al., 2014), biofyzikalneho modelovania (Schulp
et al, 2014, Schroter et al., 2014) alebo sdoérazom na participaciu vlastnikov
a uzivatelov uzemia (Martin-Lopez et al., 2014; Garcia-Nieto et al., 2013).

Metodika

Objektom pre vyskum je krajina regidénu Kysuc, ktord sme skumali na dvoch Urovniach.
Na prvej Grovni to bolo Gzemie celého okresu Cadca, ako druhdi Groveri sme si vybrali
katastrélne uzemie (k.U.) obce Rakova. Tieto skimané oblasti boli vybrané na zaklade
dostupnych informacii pre vyskum a heterogénne;j krajine, ktora zahfia niekofko réznych
typov krajinnej pokryvky.

Okres Cadca sa nachadza v severozapadnej ¢asti Slovenska na hraniciach s Polskom a
CR. Tato oblast ma rozlohu 761 km? a po&et obyvatelov v roku 2014 bol 91 124. Uzemie
sa sklada z 20 obci a troch malych miest (Cadca, Turzovka, Krasno nad Kysucou).
Vidiecky charakter Studovanej oblasti je typicky pre Slovensko, velka Cast reliéfu sa
sklada z pahorkatin, niektoré okrajové Casti oblasti na vychode a severozépade tvoria
vysociny. Pohoria su roz¢lenené sietou menSich vodnych tokov, hlavna rieka Kysuca
teCie v strednej Casti okresu a tvori hlavné povodie $tudovanej oblasti. Krajina je pokryta
predovSetkym kombinaciou lesa (cca 60 % plochy, www.statistics.sk) a extenzivnymi
polnohospodarskymi plochami (cca 34 %). VacSina lesov je ihlinatych a pastviny
pokryvaju asi 80 % pofnohospodéarskych oblasti. Skimana oblast je typickd mozaikovitou
Struktarou krajiny, tvorenou plochami pasienkov a poli s vyznamnym podielom
prirodzenej vegetacie (terasy so stromami, krikmi, atd.) Pre tito oblast je tieZ typicka
rozptylena forma osidlenia. Co sa tyka ochrany prirody a krajiny, sa priblizne na polovici
Uzemia nachadza chranena krajinna oblast (CHKO) Kysuce — vychodna a zapadna Cast
Uzemia a tiez tri oblasti Natura 2000 (lokality eurpskeho vyznamu).

Katastrélne uzemie Rakova sa nachadza v strednej Casti okresu Cadca,. Obec ma
rozlohu 41 km2 a pocet obyvatelov v roku 2014 bol viac ako 5 390, takze patri k
najvaésim obciam na Uzemi okresu. Struktira krajiny je velmi podobna krajine okresu
Cadca, dolinu rieky Kysuce vypifia centralna ¢ast obce a intenzivne polnohospodarske
oblasti a vzdialenejSie hornaté Casti s pokryté kombinaciou ihliénatého lesa, mozaiky
polnohospodarskych pléch s prirodzenou vegetaciou a rozptyleného osidlenie.

Zakladom nasho vyskumu bol koncept ekosystémovych sluzieb zaloZeny na klasifik&cii
pouzitej v MEA (2003). Ekosystémové sluzby su tu rozdelené do Styroch kategorii: 1)
podporné sluzby, 2) produkéné sluzby, 3) regulatné sluzby a 4) kultirne sluzby. Pri
spracovani niektorych vysledkov sme vychadzali z existujucich vyskumov, ktoré boli
zamerané na ekosystémové sluzby, ide najmé o prace Burkhard et al. (2009), Vihervaara
et al. (2010) a Bezak, Bezakova (2014).

ViyuZili sme nasledovné metddy:

e Kuvalitativny prieskum formou dotaznika pre expertov, ktori sa profesionalne
zaoberaju vyskumom krajiny a ekosystémov na celoslovenskej Urovni (oslovili sme
18 expertov). DetailnejSi opis tohto vyskumu je uvedeny v praci Bezak, Bezakova
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(2014). Na rozdiel od spominaného dotaznika sme nebrali do Uvahy tie ES, ktorych
vyznam bol pre expertov tazSie pochopitelny alebo hodnotenie bolo skreslujlce. Na
porovnanie vysledkov z pre rozne uzemné celky sme vypoCitali tzv. index
priestorovej kapacity pre kazdu skupinu ekosystémovych sluzieb, ktory bol
aplikovany v praci Vihervaara et al. (2010).

o Analyzu dostupnych GIS databaz pre zaujmové uzemie. Ako zakladné priestorové
jednotky pre dotaznikovy prieskum sme vyuzili prvky krajinnej pokryvky CLC 2006
(Corine Land Cover, http://dataservice.eea.europa.eu) ktord vyuziva jednotnu
klasifikaciu pre cell Eurdpu. Triedy CLC su dostatotné podrobné pre dotaznikovy
prieskum, avSak pre priestorové znazornenie vysledkov presnost CLC tried
neodraza vystizne rozmanitl krajinn0 Struktdru nasho zaujmového uzemia. Z tohto
ddévodu sme transformovali informacie z CLC kategdrii do relevantnych GIS databaz,
ktoré su viac detailné a aktualnejSie. Konkrétne sme kombinovali informacie Land
Parcel Information Systém (LPIS, ide o najmenSie pddne jednotky,
www.podnemapy.sk), najaktualnejSie topografické data, informacie z Narodného
lesnickeho centra, vysledky mapovania historickych foriem pofnohospodarskej
krajiny (Spulerova et al., 2011), ale taktieZ niektoré informécie z CLC 2006.

o Interpretaciu Statistickych tdajov za rok 2014 (www.statistics.sk). Ako bolo naértnuté
v Uvode, na dopyt po ES mozno nazerat viacerymi spdsobmi. My sme zvolili pristup
,dostupnosti priameho vyuzitia ES* pomocou trvale byvajliceho obyvatelstva
(vyjadrené cez pocet a hustotu). Vychaddzame z predpokladu, Ze ES su uzitky prave
pre Cloveka a obyvatelstvo ich vedome ¢i nevedome potrebuje. Porovnanie ponuky
a dopytu z hfadiska ES sme aplikovali v dvoch Grovniach, na Grovni okresu Cadca
a na urovni k.U. obce Rakova.

Musime vSak zddraznit, Ze vyskum dopytu v naSom pripade je iba modelovy, t.j. nepoCita
s vazbami medzi ponukou adopytom mimo sledovaného Uzemia (napr. produkty
ekosystémov dovezené do skumaného Uzemia a konzumované jeho obyvatelmi), ale iba
s potencialnymi tokmi vo vnutri tzemi.

Dopyt po ES predstavuie trvale byvajtice obyvatelstvo v okrese Cadca, ktoré vyjadrujeme
jeho po¢tom a hustotou vo vSetkych obciach okresu.

Ponuku predstavuje kapacita krajiny pre ES, na zaklade dotaznikového vyskumu
s expertmi spominaného vysSie. Vzajomnu konfrontaciu ponuky a dopytu sme uskutoCnili
dvoma spdsobmi:

1. Na mapu kapacity krajiny poskytovat ES (celkova kapacita, t.j. vSetky ES) sme naloZili
pocCet a hustotu trvale byvajiceho obyvatelstva.

2. Index priestorovej kapacity pre kazdu skupinu ES sme konfrontovali s hustotou
obyvatelstva obci okresu Cadca (graf).

V ramci nasho vyskumu sme sa podrobnejsie zamerali na skupinu kultdrnych ES, ktoré
vsebe zahfiaju nehmotné UZitky zkrajiny, ako su moznosti rekreacie, duchovné
a estetické hodnoty, inSpirané a pocitové hodnoty a pod. SnaZili sme sa porovnat
kapacitu krajiny pre kultirne sluzby (podfa dotaznika s expertmi) a ich dostupnost trvale
byvajicim obyvatelstvom. Zamerali sme sa opat na obyvatelstvo ako uzivatela ES
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(tj. dopyt je vyjadreny potom obyvatelov), vtomto pripade bola v3ak z&kladnym
podkladom mapova vrstva vSetkych budov v k.U. Rakova, ktoré sme definovali ako
obydlia obyvatelov obce. Pomocou programu ArcGIS sme vyélenili jednoliate Uzemie,
ktorého hranicu tvorila izodiara, predstavujuca vzdialenost 250 m od budov.
Predpokladame, ze priblizne do tejto vzdialenosti obyvatelia mézu vyuzivat kultirne ES
denne, bez cestovania, ako napr. prechadzky, beh, prechadzky so psom, vnimanie
estetickych a inSpiracnych hodnét krajiny. Inak povedané, vy€lenené Uzemie predstavuje
realnu dostupnost priameho denného vyuZitia kulturnych sluZieb miestnymi obyvatelmi.

Vysledky
Dostupnost priameho vyuzitia ES v okrese Cadca

V konfrontacii kapacity krajiny poskytovat ES a jej dostupnosti pre priame vyuzitie (poétu
a hustoty trvale byvajuceho obyvatelstva) méZeme vidiet v jednotlivych obciach okresu
Cadca urgité rozdiely (obr. 1). Niektoré okrajové obce ako napr. Makov, Klokogov,
Klubina, ale aj Korfia, Vysokd nad Kysucou a Raddstka maju nizku hustotu a pocet
obyvatelov (men8i dopyt), ale pomerne velky podiel Uzemia s vysokou kapacitou pre
poskytovanie ES (vysoka ponuka). Naopak iné obce, najma v blizkosti hlavnych tahov
(Cadca, Krasno nad Kysucou, Svréinovec, Cierne), ale aj Turzovka maji pomerne
vysoky poCet a hustotu obyvatelstva (vysoky dopyt), ale nizSiu kapacitu krajiny
poskytovat ES (menSiu ponuku).

Obr. 1: Kapacita krajiny poskytovat ES (ponuka) a jej dostupnost pre priame vyuZitie
(dopyt) v obciach okresu Cadca

pocet obyv. hustota obyv/km2

O 1000 []22-50

Legenda

174
Kapacita poskytovat' ES O 2,500 'IA 50.1-100
nizka vysokd O £066 V777 1001 - 150
| KX 150.1 - 200
SRS 0 25 5 10
O 7,500 R 2001 -250 I S— iometrov

L 250.1 -435

O 10,000

36



Ak sa pozrieme na kapacitu krajiny vyjadrenu cez IPK a dopyt vyjadreny cez hustotu
obyvatelstva v jednotlivych obciach okresu Cadca vidime uréité rozdiely (graf 1). Ponuka
ES sluZieb, ¢ize IPK ES, je vo vSetkych obciach okresu porovnatelnd, ale st tu pomerne
velké rozdiely v hustote obyvatelstva ateda aj v dostupnosti ES v naSom ponimani,
preto aj pomer ponuky adopytu je rozdielny. Najvaési nepomer medzi ponukou
adopytom je vokresnom meste Cadca, pretoze ide omestski obec s najvy$Sou
hustotou obyvatelstva (435 obyv./km?). Do dalSej skupiny obci, kde je dopyt po
ekosystémovych sluzbach pomerne vysoky (hustotu obyvatelstva vy3Sia ako 200
obyv./km?) patria obce: Krasno nad Kysucou, Podvysoka, Svréinovec, Turzovka a Cierne.
V tychto obciach je v8ak pomer ponuky a dopytu vyrovnanejSi. Na druhej strane je
v z&ujmovom Uzemi skupina obci, v ktorych su hodnoty hustoty obyvatelstva a teda aj
mozny dopyt po ES nizke (menej ako 70 obyv./km?). V tychto obciach je porovnatelna
ponuka ES dostupna pre mensi pocet obyvatelov.

Graf 1: Index priestorovej kapacity pre ES (ponuka) a dostupnost ES pre priame vyuZitie
(dopyt) v obciach okresu Cadca
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Dostupnost priameho vyuZitia kultdrnych ES v k. (. obce Rakova

Na porozumenie skutoéného potencialu ponuky kulturnych sluzieb sme hodnoty vyjadrili
v priestore, pouzitim uZ spominaného indexu priestorovej kapacity (IPK). Ten sme
vypocitali pre Uzemie s izoCiarou 250 m, teda v dostupnosti 250 m od obydli a v Uzemi
svacSou vzdialenostou. Vysledky IPK sme porovnali aj sinymi Uzemiami. Z naSich
zisteni vidime (tab. 1), Ze aj vo velmi blizkom okoli budov v k.u. obci Rakova ma krajina
vysoky potencial pre poskytovanie kultirych sluzieb (IPK 3,76), Cize vysokd ponuku
a zaroven blizku dostupnost pre denné vyuzivanie obyvatefmi. Tento index prevySuje
nielen intenzivnu krajinu Slovenska (napr. Uzemie Sucha n. Parnou — Zvoncin), ale
i slovensky priemer (IPK 3,2). M6Zeme teda konStatovat, Ze i blizke krajinné prostredie
zastavaného (zemia obce Rakova dokaze pravdepodobne uspokojivo napifiat mozné
poziadavky jej obyvatelov po kultirnych ES.

Tab. 1: Index priestorovej kapacity pre kultirne ES vo vymedzenych Gzemiach
k.u. Rakova (do a nad 250 m od obydli) a porovnanie s vybranymi Gizemiami

Uzemie / Skupina ES Rc-ekr(::écia a
estetické hodnoty
okres Cadca 4,00
Sucha n/Parnou-Zvondéin 2,18
Liptovska Teplicka 4,20
Hrifnova 3,90
SLOVENSKO 3,20
Rakova 3,91
Rakova do 250m 3,76
Rakova 250m+ 4,07

Ked vyé&lenime (zemie do 250m od budov na mape kapacity jednotlivych prvkov SKS pre
kulturne ES, vidime Ze najvys8ia ponuka kultdrnych sluzieb je najma v Castiach katastra
s rozptylenym osidlenim, tu su v blizkom okoli budov prvky s najvac¢Sou kapacitou pre
poskytovanie kultirnych ES (obr. 2). Aj obyvatelstvo byvajuce v doline rieky Trstena,
tiahnucej sa smerom na sever od centralnej Casti obce mé vo svojom blizkom okoli
krajinu s viac menej uspokojivym potencialom pre zabezpecovanie kultdrnych ES. Déa sa
povedat, Zze severna Cast vyCleneného Uzemia (do 250 m) poskytuje velmi dobru
dostupnost obyvatelstva pre priame vyuzitie kultdrnych ES. Rozptylena forma osidlenia
v tejto Casti k.0. je dévodom pomerne malého dopytu a naopak prirodné prvky krajiny
poskytuju dobry potencial pre ES. NiZ8iu kapacitu pre tieto sluzby ateda aj nizSiu
ponuku, m& Uzemie v centrélnej ¢asti obce, v okoli hlavnych dopravnych tahov v obci
a v blizkosti intenzivne vyuzivanych pofnohospodarskych arealov, hoci dopyt je tu
vysoky. Tato juzna Cast k.u. je v miernom kontraste so spomenutou severnou ¢astou.

38



Obr. 2: Kapacita krajiny poskytovat kultirne ES (ponuka) a jej dostupnost pre priame
vyuZitie do 250 m od obydli (dopyt) v k. (. Rakova

Legenda
Kapacita poskytovat’ kulttirne ES &
nizka vysoka

m uzemie do 250m od budov

0 05 1 2
I I Kilometrov

Diskusia

Hlavnym kritériom hodnotenia ekosystémov v naSej praci boli hodnotenia expertov.
Pomerne znaéna rozdielnost v ich hodnoteni niektorych prvkov krajinnej Struktary,
vychadza z nedostatku skusenosti s hodnotenim ES a rozdielnosti v chapani tychto
sluzieb pre Cloveka. Komplexné hodnotenie ES v podmienkach Slovenska je pomerne
nova a malo preskimana oblast vyskumu (Bezak, Bezakova, 2014), o je odrazom
i nedostatku legislativnych i planovacich nastrojov v pozadi. Celkovo mozno konstatovat,
Ze experti na Slovensku posudzuji zhovievavo viaceré formy krajinnej Struktiry z
pohladu poskytovania ES (t.). prisudzuju im vy3Sie hodnoty), inak povedané absentuje
urcita vyhranenost nazorov na vlastnosti tychto prvkov (v zmysle poskytuje/neposkytuje).
Podla n&Sho nazoru vlastnosti niektorych krajinnych prvkov poskytndt ES boli
nadhodnotené slovenskymi expertmi a tym padom stieraju rozdiely medzi kvalitou
krajinnych prvkov vo vymedzenom Gzemi (okres Cadca). Tento fakt je odrazom vy$sie

39



spominaného deficitu vo vyskume ES a ich hodnotenia. Pre preklenutie tohto nedostatku
je Ziadany detailnej$i vyskum zamerany na osobné rozhovory s analyzou socialneho
pozadia (Martin-Lépez et al., 2012) a zapojenie metdd zaloZenych na dialdgu a
vzajomnej diskusii (Wilson, Howarth, 2002; Kelemen et al., 2013). Vyskum hodnotenia
rovnovahy medzi ponukou adopytom je iba v zaCiatkoch aj vo svetovej literature,
nehovoriac o dopadoch na krajinné a tzemné planovanie. Specifickost izemi, osobité
ciele priestorového planovanie davaju priestor pre réznorodé formy hodnotenia ES
v zmysle ponuky a dopytu (Villamagna et al., 2013).

V naSom vyskume sme sa pokusili o hodnotenie vyuzitim potencialineho dopytu,
zjednodudenym spdsobom. Hodnotenie dopytu cez dostupnost pre priame vyuzitie
(poCet obyvatelov), je pomerne zjednodudené a nepodava redlny obraz o priamom
a realnom dopyte po jednotlivych sluzbach. Na druhej strane musime povedat, Ze mnoho
sluzieb je nevyhnutnych pre existenciu ¢loveka v krajine (napr. regulaéné sluzby) a preto
takéto odvodenie moze byt do urcitej miery relevantné pre krajinné planovanie. Z tohto
dévodu sa vidi najlepSou alternativou kombinacia viacerych indikatorov na identifikaciu
dopytu po ES (napr. pocet obyvatelov v priestore, preferencie obyvatelstva, aktualne
vyuzivané sluzby). Specifickostou v okrese Cadca je nadmerné zatazenie Uzemia
v tesnej blizkosti hlavnych linii, ktoré sa tiahnu pozdiz kltiéovych dopravnych koridorov,
najma v smere sever-juh. Tieto plochy maju najslabSiu ponuku, a pritom naroky pre
priame vyuZiie su najvacSie. Tranzitny medzinarodny koridor vsmere na Ceski
republiku a Polsko vyrazne ovplyviiujd kvalitu a vyuZitie ekosystémov v tomto Uzemi. Na
druhej strane, vysoky potenciél sluzieb nedalekej krajiny je pomerne lahko dostupny
miestnym obyvatelstvom a kontrasty v ponuke ES jednotlivych k.U. nie su také vyrazné.
Podobne, dopyt po kultdrnych sluzbach je viac-menej vrovnovahe stym aky ma
potencial Uzemie obce Rakovad (Co zabezpeluji najmé lesné plochy, resp. plochy
s podielom prirode blizkych prvkov), ¢o dokumentuje vyskum potencialu kultrnych
sluZieb v blizkom okoli zastaveného uzemia (do 250 metrov). Na§ pokus opakovat dobre
zname a pomerne jednoduché hodnotenie ES v mierke krajiny mal za ciel poskytnat
zakladny obraz a zorientovanie sa v problematike hodnotenia ES. Vy$Sie uvedené
neistoty a medzery v hodnoteni ES pomocou dotaznikov s expertmi ponimame ako
vhodnU skusenost azarovefh vyzvu pre zdokonalovanie vyskumnych metdd v tejto
oblasti. Z tohto hladiska pondknuté vysledky na trovni okresu Cadca poskytuju skor
generalizované vysledky atrendy ako findlne apresné hodnotenie ES v Uzemi.
Nerovnomerny pristup k Uzitkom zkrajiny by sa mal odzrkadlit v Specifickych
poziadavkach krajinného planovania.

Zaver

Zaujmové Uzemie je charakteristické rozmanitou krajinnou Strukturou. Jeho krajina je
tvorena najma mozaikou lesov, poli, I0k a pasienkov. Specifickostou je pritomnost
rozptyleného osidlenia. Prave tato diverzita sa odraza aj v jeho schopnosti poskytovat
Siroki $kalu ekosystémovych sluzieb. Okrem Gzemia celého okresu Cadca sme sa
v Clanku zamerali aj na menSie Uzemie, obec Rakova a jej vybrané Casti pre detailnejsi
vyskum. V hodnoteni sme sa zamerali na hlavné kategérie ES: produkéné, podporné,
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regulaéné a kulturne, so Specialnym zretefom na kulturne sluzby v obci Rakova. Ich
potencial v krajine sme vyjadrili pomocou sUcasnej sekundarnej krajinnej Struktury
Uzemia.

Potencial ES sme konfrontovali s dopytom po tychto sluzbach (pomocou dostupnosti
k nim pre miestne obyvatelstvo a tiez ich socialnych preferencii). V konfrontacii kapacity
krajiny poskytovat ES ajej dostupnosti pre priame vyuZitie (potu a hustoty trvale
byvajlceho obyvatelstva) mozeme vidiet v okrese Cadca urité rozdiely. Niektoré
okrajové obce maju nizku hustotu a poéet obyvatefov (mensi dopyt), ale pomerne velky
podiel Uzemia s vysokou kapacitou pre poskytovanie ES (vysok& ponuka). Naopak iné
obce, najmd v blizkosti hlavnych tahov maju pomerne vysoky pocet a hustotu
obyvatelstva (vysoky dopyt), ale nizSiu kapacitu krajiny poskytovat ES (meniu ponuku).
Specifickost v okrese je nadmemé zataZenie Gzemia v tesnej blizkosti hlavnych linii,
ktoré sa tiahnu pozdiz kli€ovych dopravnych koridorov, najmé v smere sever-juh. Tieto
plochy maju najslabsiu ponuku ES a pritom naroky pre priame vyuzitie si najvacSie. Na
druhej strane, vysoky potencial nedalekej krajiny je pomerne ahko dostupny miestnym
obyvatelstvom a kontrasty v ponuke ES jednotlivych k.U. nie su také vyrazné. Dobry
potencial ES k.U. Rakova (vyjadreny cez kultirne ES) vzhladom kich dostupnosti
(dopytu) potvrdzuju i vysledky porovnania s inymi zemiami na Slovensku, &i slovenskym
priemerom.
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