TRIBUNA

Impulzy na zmenu paradigmy
povodinového manazmentu: ako dalej
s rieSenim povodni na Slovensku?

Pristup k rieSeniu problematiky
povodni sa v poslednych desatro-
¢iach meni (Brown, Damery, 2002;
Werrity, 2006, Lio, 2014). Plate
(2002) analyzujic vyvoj poznat-
kov o povodiiovom riziku a jeho
manazmente poukazuje na to, Ze
rozhodnutie o zmene manazmen-
tu povodniového rizika zavisi od
rozvoja technickych prostriedkov,
ktoré je mozné pouzit pri ochrane
pred povodnami, ako aj od zmien
vo vnimani povodnového rizika
a od vztahu k nemu. Cielom pri-
spevku je upriamif pozornost na
tri zdkladné impulzy, a to: zmenu
hodnotového  systému  spolocnosti,
zmenu chdpania povodiiového rizika
a spoluticast verejnosti na rozhodova-
com procese, ktoré sposobuju, Ze sa
postupne prechadza od vylu¢ného
uplatiiovania inzinierskeho povod-
nového manazmentu k integrova-
nému manazmentu povodriového
rizika. Proces prechodu na novua
paradigmu vSak nie je jednoduchy,
a preto prezentujeme v prispevku
aj urcitd tvahu nad stale domi-
nantnym uplatfiovanim inzinier-
skeho pristupu na Slovensku a nad
moznostami jeho zmeny.

Zmena hodnotového systému spo-
lo¢nosti

Systém hodnot, na baze ktorych sa
rozvija fudska spolocnost, sa meni tak
v Case, ako aj priestore. A od toho sa
odvija aj postoj spolocnosti k rieSeniu
problémov, ktoré ju ohrozuj. Sticasna
spolocnost v mnohych krajinach Eu-
répy z hladiska jej dalSieho rozvoja za
vSeobecne prospesnt hodnotu povazu-
je zachovanie trvalo udrzatelného envi-
ronmentalneho systému (Plate, 2002).
A tento postoj sa premieta aj do ochrany
spolocnosti pred povodriami. Ochrana
prirodného prostredia a povodriovy
manazment s tlohy rovnakého vyz-
namu a optimalny manazment povod-
nového rizika je kompromisom tychto
dvoch uloh. Vhodnym prikladom, na
ktorom sa d4 ilustrovat vplyv zmeny
hodnotového systému spolocnosti na
rieSenie problematiky povodni, je vyvoj
povodiiového manazmentu v povojno-
vom obdobi v Anglicku a Walese (John-
son et al., 2005; tab. 1).

Zmena chapania povodiiového rizika

Vyznamnym impulzom stojacim
za zmenou paradigmy je samotné

chapanie povodniového rizika, kto-
ré sa neobmedzuje len na samotné
povodniové ohrozenie, ale vnima
sa v kontexte zraniteInosti spoloc-
nosti. Velkost $kdd sposobenych
povodiiami nezavisi len od atri-
butov samotného prirodného Zi-
vlu (velkost, rozsah, intenzita), ale
taktieZ od zranitelnosti komunity
zijicej v ohrozenom uzemi a od
infrastruktary, ktord sa v fiom na-
chadza. Povodnové riziko je teda
vysledok vzdjomnej kombindcie
povodniového ohrozenia a zrani-
telnosti. V ramci jeho hodnotenia
ma byt analyze socidlnej zranitel-
nosti venovand taka ista pozornost,
akd je vynaloZend na hodnotenie
samotného povodnového ohroze-
nia (Wisner et al., 2004). Nasledne
manaZzment povodnového rizika
uZ nie je zamerany len na redukciu
rozsahu zaplavenia, ale jeho stcas-
tou sa stdva aj uplatnenie stratégie
redukcie zranitelnosti a stratégie
zmierfiovania negativnych  do-
sledkov povodni (tab. 2). Moznost
kombindcie viacerych stratégii,
t. j. moznost vyberu, ktorad straté-
gia a subor opatreni bude/nebude
uplatnend v rdmci manaZmentu,
resp. ktord stratégia a subor opat-
reni bude jadrom manazmentu
a ktord bude mat len doplnujuci
charakter, vytvara predpoklad na
variantné rieSenie manazmentu po-
vodnového rizika.

Tab. 1. Etapy povodiiového manazmentu v Anglicku a Walese v povojnovom obdobi

Stratégie

Vseobecné elementy

protipovodiiovej
stratégie

Odvodrnovanie polnohospo-
darskych pozemkov
(do 70. rokov 20. storocia)

Ochrana pred povodnami
(80. — 90. roky 20. storocia)

Manazment povodiniového rizika
(od roku 2000)

Postavenie cloveka

dominantné postavenie nad
prirodou, priroda je tu na
vyuzitie clovekom

dominantné postavenie nad
prirodou (moc a pravo je
pouZité na jej vyuZzivanie)

clovek je sucastou prirody, nie je nad riou
nadradeny

Prioritné hodnoty

polnohospodarska produkcia
a potravinova bezpec¢nost

v ramci narodného
ekonomického kontextu

ekonomicky rast, narodna
bezpecnost a zachovanie blaho-
bytu

ekologické a environmentalne hodnoty by
mali byt posudzované v parite

s ekonomickym rastom, narodnou
bezpecnostou a zachovanim blahobytu

Ciel stratégie

zlepsit a chranit
polnohospodarsku pddu pred
povodniami

ochrana 'udi a majetku pred
povodnami

manazovat povodnové riziko spravodlivo
v zhode s principmi trvalo udrzateIného
ekologického rozvoja

Postupy stratégie

investicie do odvodniovania
a protipovodniovej ochrany
vidieckej krajiny

investicie do protipovodniovej
ochrany miest, uplatiiujtc pri-
tom kritéria narodnej dolezitosti
a financnej efektivnosti

zameranie na rozhodnutia, ktoré zabezpecuju
socidlne a ekonomické potreby a zaroven
udrzuja kvalitu ekosystému

Zdroj: Johnson et al. (2005)
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Spoluucast verejnosti v rozhodo-
vacom procese

V ramci tradi¢ného inZzinierske-
ho pristupu je ochrana pred povod-
nami rieSend velmi tzkou skupinou
odbornikov. A jej rozhodnutia st
verejnosti predkladané uz ako ko-
necné. Nie vzdy st vSak navrhované
technické rieSenia akceptovatelné
obyvatelmi, subjektmi hospodaria-
cimi v povodi alebo mimovladny-
mi organizdciami. Dévodom nesu-
hlasu s navrhovanymi opatreniami
mozu byt napr. obavy z presmero-
vania povodniového ohrozenia na
lokality leziace nizsie pozdii toku,
negativny vplyv na prirodné pro-
stredie a pod. Utast verejnosti na
rozhodovani o optimalnej stratégii
manazmentu povodniového rizika
je teda tretim vyraznym impulzom
podielajacim sa na zmene paradig-
my povodnového manazmentu.
Spoluticastou verejnosti sa sledu-
ja nasledovné ciele (WMO, GWP,
2006):

* poskytnuat verejnosti vSetky
moznosti na prezentovanie jej
nazorov a podielani sa na ko-
necnom rozhodnuti;

e vytvorit konsenzus a verejnu
podporu pre konecné rozhod-
nutie;

e  ziskaf si doveryhodnost;

* zaistit implementdciu planov
manazmentu povodiiového ri-
zika s podporou verejnosti;

*  zaistit trvalt udrzatelnost pla-
nov a sprievodnych rozhodnu-
ti;

® podporif vytvorenie spoloc-
nosti, ktorej obyvatelia budu
schopni odoldvat povodniam,
t. j. dokdzu minimalizovat po-
vodnové skody na svojom ma-
jetku a st schopni rychlej obno-
vy po povodni.

Vadsia spoluticast verejnosti
v rozhodovani o vybere optimalnej
protipovodiiovej stratégie a opat-
reni je teda velmi vitand, pretoze
umoziiuje prechod od paternalizmu
k informovanému sthlasu, t. j. od-
bornikmi pripraveny navrh je pred-
loZeny verejnosti na diskusiu a na-

Tab. 2. Stratégie a opatrenia povodniového manazmentu

Stratégia

Opatrenia

priehrady a nadrze

ochranné hradze, nasypy a muary

Redukcia zaplavenia

presmerovanie povodnovych prietokov

manazment povodia

upravy koryt

reguldcia vyuzivania nivnych tizemi

usmernovanie rozvoja tizemia

Redukcia nachylnosti

navrhovanie a umiestnenie technickej vybavenosti

na poskodenie

normy pre vystavbu domov a budov

vodotesnost domov a budov

protipovodniovy varovny systém

informovanie a vzdelavanie

Zmiernovanie nasledkov
povodni

pripravenost na povodne

obnova po povodni

poistenie povodniového rizika

Zachovanie prirodnych zdrojov
nivnych tzemi

zoénovanie a regulacia nivnych tizemi

Zdroj: WMO, GWP (2004)

vrhy a pripomienky, ktoré st z tejto
diskusie ziskané, sa implementuju
do konec¢ného rozhodnutia (WMO,
GWP, 2006). Navyse umoZziiuje oby-
vatelom povodniou ohrozenych ob-
lasti stanovit si akceptovatelnu uro-
ven povodniového rizika. Je dolezité

vSak upozornif, Ze termin verejnost

zahrnuje r6zne skupiny spolocnos-
ti (organy Statnej a verejnej spravy,
obyvatelstvo Zijice v oblastiach,
ktoré sti ohrozované povodnami,
vedecké institicie, mimovladne or-
ganizacie, obcianske zdruzenia, or-
ganizacie sukromného sektora) aich
plné zapojenie do vsetkych trovni
rozhodovacieho procesu (ndrodnej,
regiondlnej, lokalnej) nie je vhodné
a ani ziaduce (WMO, GWP, 2006).
Rozdielne urovne rozhodovania si
vyzaduju spoluticast rozdielnych
skupin spoloc¢nosti. Spolutcast ve-
rejnosti je efektivna vtedy, ak ma
kazd4 aroven rozhodovacieho pro-
cesu Specifikovanu skupinu ¢i sku-
piny verejnosti, ktoré st zapojené
do rozhodovacieho procesu.

Integrovany manazment povodno-
vého rizika a jeho (ne)uplatnenie
na Slovensku

Uvedené impulzy sa stali bazou
na zmenu pristupu k povodiiové-
mu manazmentu a od tradi¢ného

inZinierskeho manaZmentu sa po-

stupne prechadza k integrovanému

manazmentu povodniového rizika.

Integrovany manazment je zaloZeny

na uplatiiovani nasledovnych zasad

(WMO, GWP, 2004):

¢ uskutofnenie manaZmentu po-
vodnového rizika na baze celé-
ho povodia;

e uplatnenie multiodborového
pristupu k povodiiovému ma-
nazmentu;

¢ redukovanie zranitelnosti a ri-
zika povodne;

® participacia verejnosti na roz-
hodovani;

* zachovanie ekosystémov.
TaktieZ ciel manaZmentu sa po-

suva do inej polohy. Zatial co cie-
lom inzinierskeho manazmentu je
ochrana pred povodiiami, ciel integro-
vaného manazmentu je deklarova-
ny ako zniZenie tirovne povodiiového
rizika, t. j. redukcia negativnych do-
sledkov povodni. A na jeho dosiah-
nutie je mozné pouzit aj iné, ako len
technické prostriedky.

Integrovany manazment teda
neodmieta vystavbu vodohospo-
darskych technickych opatreni ako
takych, ale ich uplatnenie a vyz-
nam hodnoti v SirSom kontexte
zniZzovania negativnych dosledkov.
Manazment sa tyka nielen povod-
nového ohrozenia spdsobeného vy-
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brezenim vodného toku, ale aj ostat-
nych typov povodiiového ohrozenia
(napr. ohrozenia spbsobeného tecu-
cou vodou zo svahov) a v suvislosti
s redukciou negativnych dosledkov
povodni sa analyzuju moznosti zni-
Zenia zranitelnosti socialneho, eko-
nomického a environmentalneho
systému. Vyznamnym aspektom
manazmentu povodnového rizika je
aj jeho trvala udrzatelnost, socidlna
spravodlivost a financna efektiv-
nost.

Prechod k integrovanému ma-
nazmentu povodniového rizika nie
je jednoduchy. Osobitne to plati pre
Slovensko, kde dlha tradicia vo vy-
stavbe vodohospodarskych stavieb
a silne centralizovana organizacna
Struktara riadenia protipovodrio-
vej ochrany (Slovenskym vodo-
hospodarskym podnikom, $§. p.)
umociiuju dominantné postavenie
inzinierskeho pristupu v preven-
tivnej protipovodniovej ochrane SR
(Solin, 2015). Ni¢ na tom nezmenila
ani implementacia smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2007/60/
ES o hodnoteni a manazmente po-
vodnovych rizik do nasho pravneho
systému (zakon ¢. 7/2010 o ochrane
pred povodniami a jeho novelizécia,
zakon ¢. 71/2015). Povazovat vypra-
covanie predbezného hodnotenia
povodiiového rizika, map povodrio-
vého ohrozenia a rizika a navrhov
planov manaZzmentu povodiiového
rizika len za jedno z preventivnych
opatreni na ochranu pred povod-
nami (§ 4 zadkona ¢. 7/2010) velmi
silne potlaca vyznam smernice ako
nastroja na vytvorenie konceptudl-
neho rdmca na integrovany pristup
k hodnoteniu a manaZmentu po-
vodnového rizika (Solin, 2014).

Pokusom o urcitd zmenu bol
program vlady SR Revitalizdcia kra-
jiny a integrovany manazment povodia,
realizovany v obdobi 2010 - 2012.
Program mal silnii podporu envi-
ronmentalnych mimovladnych or-
ganizacii, ale nova vladna garnittra,
ktora nasttpila po volbach v roku
2012, program prestala podporovat
a nakoniec ho zrusila. Neslo o sys-
tematickti zmenu celkovej koncep-
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cie manaZmentu povodnového ri-
zika, ktora by vychadzala z vyssie
spomenutych zasad integrovaného
manazmentu. Jeho zakladom bolo
budovanie malych technickych sta-
vieb na drobnych vodnych tokoch
a v poInohospodérskej a lesnej kraji-
ne. Takéto technické opatrenia maja
urcite svoj vyznam v suvislosti so
spomalenim vzniku a koncentra-
cie povrchového odtoku v povodi,
ale prezentovat ich ako novua kon-
cepciu, ktora by mala byt jadrom
manazmentu povodniového rizika
v SR, bola chybnd myslienka. Na-
vySe samotna realizdcia programu
mala charakter bezhlavej realizacie
prehrddzok po celom tzemi SR,
a projekt si tak neziskal $irSiu pod-
poru odbornej verejnosti (Jakubis,
Podkonicky, eds., 2013). Urcitym
pozitivnym prvkom programu bolo
presunutie pozornosti od ochrany
pred povodniami na strednych a vel-
kych vodnych tokov na zniZenie
povodniového ohrozenia v malych
povodiach a zapojenie miestnych
obyvatelov do vystavby malych
technickych opatreni.

Ako dalej pokracovat v rieseni
problematiky povodni na Sloven-
sku?

Napriek vybudovanej rozsiah-
lej technickej protipovodiiovej in-
frastruktare (3 158 km ochrannych
hradzi, 8 399 km upravenych koryt
vodnych tokov, 295 vodnych nadr-
zi, 22 poldrov) vyskyt povodrniovych
udalosti a nimi sposobenych §kod
neustava, ba dokonca v ddsledku
meniacej sa klimy a zmien v krajin-
nej pokryvke ma stpajicu tenden-
ciu. Nie je vSak redlne a ani ziaduce
v mene ochrany pred povodnami
stavat ochranné hradze pozdiz kaz-
dého vodného toku, budovat poldre
v kazdej doline, resp. vodné nadrze
na kazdom toku, na ktorom sa vy-
skytla povoden. Vystavba technic-
kych protipovodnovych opatreni,
ako aj ich nasledna udrzba je totiz
finan¢ne velmi naro¢nd a vlada SR
uz niekolko rokov nedokaze z ve-
rejnych zdrojov poskytnut pozado-

vané financné prostriedky na reali-

zaciu navrhovanych investi¢nych

projektov a udrzbu uz existujucich.

Preto viaceré technické projekty

protipovodniovej ochrany su rea-

lizované z prostriedkov EU, resp.
vObec nie su realizované. Navyse
ochrana pred povodniami prostred-
nictvom technickych stavieb nie je
absoltitna, ale ma relativny charak-
ter (obsahuje tzv. zvyskové riziko).

Parametre technickych stavieb st

v pripade ochrany rezidenénych

zon dimenzované spravidla na sto-

rocntt vodu. Ak sa vSak vyskytne
povoden majica prietok, ktory sa
opakuje v priemere viac ako raz za

100 rokov, dochadza k ich poruse-

niu a k naslednym velkym skodam.

Sprievodnym znakom silne centra-

lizovanej a technicky orientovanej

ochrany pred povodiiami st aj dal-

Sie negativne javy, ako napr. (Solin,

2015):

* neuplné hodnotenie povodrio-
vého rizika a jeho jednostranny
manazment;

e zanedband systematicka adrzba
koryt malych vodnych tokov;

e nedostatocna udrzba existuja-
cej protipovodnovej infrastruk-
tary;

* nizke povedomie obyvatelstva
o povodnovom riziku;

e nizka individualna a kolektiv-
na zodpovednost za znizovanie
povodnového rizika;

e nizka spolutcast samosprav-
nych organov na zmierriovani
negativnych doésledkov sposo-
benych povodiami;

e slaby doraz v manazmente na
uplatiiovanie principov social-
nej spravodlivosti.

Uvedené skutocnosti teda po-
ukazuju na to, Ze preventivna pro-
tipovodiiova ochrana len na baze
inzinierskeho pristupu uz nie je
postacujtica. Preto otazka, ako dalej
pokracovat’ v rieSeni problematiky po-
vodni na Slovensku, je opodstatnena.
A malo by to byt predovsetkym Mi-
nisterstvo zivotného prostredia SR,
ktoré by malo iniciovat diskusiu
o dalSom smerovani manazmentu
povodnového rizika na Slovensku.
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Implementaciou  vSeobecnych
principov  integrovaného hodnote-
nia a manazmentu povodnového
rizika do operativnej a preventivnej
¢innosti by sa viaceré negativne as-
pekty inZinierskeho pristupu elimi-
novali. Integrovany pristup si vSak
vyzaduje urcity stupenl decentraliza-
cie organizacnej Struktary riadenia
manazmentu povodnového rizika
a spravcovstva vodnych tokov, kom-
plexny a priestorovo hierarchizovany
pristup k hodnoteniu a manazmentu
povodniového rizika s explicitne sta-
novenymi cielmi hodnotenia a ma-
nazmentu pre ndrodnd, regionalnu
a lokalnu troven a objektivne hodno-
tenie viacerych variantov manazmen-
tu povodnového rizika. Na postupnt
realizaciu tychto zmien je vSak po-
trebny urdity politicky ramec, ktory
si uvedomuje nevyhnutnost kom-
plexného rieSenia problematiky po-
vodni. Urcitym katalyzatorom zmien
manazmentu povodnového rizika je
vyskyt katastrofickych povodni ce-
lostatneho rozsahu, ktoré na urcity
cas mozu vytvorit ,okno moznosti”
na presadenie sa novych myslienok,
resp. myslienok, ktoré dovtedy boli
vytla¢ané na okraj (Johnson et al,

2005). Takyto charakter mali povodne
na Slovensku v roku 2010. Je skoda,
Ze vtedy vytvoreny priestor sa nevy-
uzil spravnym smerom.

Prispevok vznikol v rdmci riesenia
vedeckého projektu 2/0038/15 Hod-
notenie povodiiového rizika a jeho in-
tegrovany manazment na regiondlnej
uirovni, ktory je financne podporovany
Veedeckou grantovou agentiirou MSV-
VS SR a SAV.
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RECENZIE

Rockstrom, J., Klum, M.: Big World,
Small Planet: Abundance within
Planetary Boundaries. New Haven:
Yale University Press, 2015, 208 p.,
978-0-300-21836-7

Kniha Big World, Small Planet:
Abundance within Planetary Bounda-
ries, kterou napsali Johan Rockstrom
a Mattias Klum, navazuje predevsim
na pfedchozi praci prvniho auto-
ra, ktery se jako akademik, a zcasti
i jako aktivista, dlouhodobé zabyva
resilienci ekosystémti a vodnim ma-
nagementem. Vedle fady védeckych
¢lankd, zabyvajicich se ekohydro-
logii a efektivitou vyuzivani vody
v zemédélstvi, patii mezi jeho zasad-

Velky svét, mala planeta

ni pocin podil na navrhu tzv. plane-
tdrnich mezi (planetary boundaries).

Planetarni meze byly stvofeny
mezinarodni skupinou 28 akademi-
ki, kterou vedl pravé Rockstrom.
V zasadé jde o definovany ,bezpecny
prostor pro lidstvo”, co se tyka vlivu
lidské spolecnosti na zivotni pro-
stiedi. Vystoupeni z tohoto prosto-
ru miize podle autori planetarnich
mezi vést , k nevratnym a nahlym zme-
ndm v Zivotnim prostiedi”.

Teorie planetarnich mezi do jis-
té miry souvisi se dvéma zdsadnimi
koncepty z prelomu 60. a 70. let 20.

stoleti. Podobnost s teorii Gaia, jejimz
autorem je Lovelock (1979), je dana
dtrazem na propojenost a kompli-
kovanost systému Zemé. Jednou ze
zakladnich tezi teorie Gaia je tvrzeni,
Ze zhrouceni jedné slozky systému
muze vést ke kolapsu a nepfedvida-
telnym reakcim dalsich jeho slozek.
V terminologii Rockstréomova tymu
muizeme misto sloZek systému hovo-
fit o jednotlivych planetdrnich mezich,
jejichz prekroceni hrozi fatalnimi na-
sledky i kviili tomu, Ze miiZe pfimo
¢i nepfimo vést k prekroceni dalsich
mezi.
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