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tribúna

Impulzy na zmenu paradigmy 
povodňového manažmentu: ako ďalej 
s riešením povodní na Slovensku?

Prístup k riešeniu problematiky 
povodní sa v posledných desaťro-
čiach mení (Brown, Damery, 2002; 
Werrity, 2006; Lio, 2014). Plate 
(2002) analyzujúc vývoj poznat-
kov o  povodňovom riziku a  jeho 
manažmente poukazuje na to, že 
rozhodnutie o  zmene manažmen-
tu povodňového rizika závisí od 
rozvoja technických prostriedkov, 
ktoré je možné použiť pri ochrane 
pred povodňami, ako aj od zmien 
vo vnímaní povodňového rizika 
a  od vzťahu k  nemu. Cieľom prí-
spevku je upriamiť pozornosť na 
tri základné impulzy, a to: zmenu 
hodnotového systému spoločnosti, 
zmenu chápania povodňového rizika 
a spoluúčasť verejnosti na rozhodova-
com procese, ktoré spôsobujú, že sa 
postupne prechádza od výlučného 
uplatňovania inžinierskeho povod-
ňového manažmentu k  integrova-
nému manažmentu povodňového 
rizika. Proces prechodu na novú 
paradigmu však nie je jednoduchý, 
a  preto prezentujeme v  príspevku 
aj určitú úvahu nad stále domi-
nantným uplatňovaním inžinier-
skeho prístupu na Slovensku a nad 
možnosťami jeho zmeny.

Zmena hodnotového systému spo-
ločnosti

Systém hodnôt, na báze ktorých sa 
rozvíja ľudská spoločnosť, sa mení tak 
v  čase, ako aj priestore. A  od toho sa 
odvíja aj postoj spoločnosti k  riešeniu 
problémov, ktoré ju ohrozujú. Súčasná 
spoločnosť v  mnohých krajinách Eu-
rópy z hľadiska jej ďalšieho rozvoja za 
všeobecne prospešnú hodnotu považu-
je zachovanie trvalo udržateľného envi-
ronmentálneho systému (Plate, 2002). 
A tento postoj sa premieta aj do ochrany 
spoločnosti pred povodňami. Ochrana 
prírodného prostredia a  povodňový 
manažment sú úlohy rovnakého výz-
namu a optimálny manažment povod-
ňového rizika je kompromisom týchto 
dvoch úloh. Vhodným príkladom, na 
ktorom sa dá ilustrovať vplyv zmeny 
hodnotového systému spoločnosti na 
riešenie problematiky povodní, je vývoj 
povodňového manažmentu v povojno-
vom období v Anglicku a Walese (John-
son et al., 2005; tab. 1).

Zmena chápania povodňového rizika

Významným impulzom stojacim 
za zmenou paradigmy je samotné 

chápanie povodňového rizika, kto-
ré sa neobmedzuje len na samotné 
povodňové ohrozenie, ale vníma 
sa v  kontexte zraniteľnosti spoloč-
nosti. Veľkosť škôd spôsobených 
povodňami nezávisí len od atri-
bútov samotného prírodného ži-
vlu (veľkosť, rozsah, intenzita), ale 
taktiež od zraniteľnosti komunity 
žijúcej v  ohrozenom území a  od 
infraštruktúry, ktorá sa v ňom na-
chádza. Povodňové riziko je teda 
výsledok vzájomnej kombinácie 
povodňového ohrozenia a  zrani-
teľnosti. V  rámci jeho hodnotenia 
má byť analýze sociálnej zraniteľ-
nosti venovaná taká istá pozornosť, 
aká je vynaložená na hodnotenie 
samotného povodňového ohroze-
nia (Wisner et al., 2004). Následne 
manažment povodňového rizika 
už nie je zameraný len na redukciu 
rozsahu zaplavenia, ale jeho súčas-
ťou sa stáva aj uplatnenie stratégie 
redukcie zraniteľnosti a  stratégie 
zmierňovania negatívnych dô-
sledkov povodní (tab. 2). Možnosť 
kombinácie viacerých stratégii, 
t.  j. možnosť výberu, ktorá straté-
gia a  súbor opatrení bude/nebude 
uplatnená v  rámci manažmentu, 
resp. ktorá stratégia a  súbor opat-
rení bude jadrom manažmentu 
a  ktorá bude mať len doplňujúci 
charakter, vytvára predpoklad na 
variantné riešenie manažmentu po-
vodňového rizika. 

Všeobecné elementy 
protipovodňovej 

stratégie

Stratégie
Odvodňovanie poľnohospo-
dárskych pozemkov 
(do 70. rokov 20. storočia)

Ochrana pred povodňami 
(80. – 90. roky 20. storočia)

Manažment povodňového rizika 
(od roku 2000)

Postavenie človeka dominantné postavenie nad 
prírodou, príroda je tu na 
využitie človekom

dominantné postavenie nad 
prírodou (moc a právo je 
použité na jej využívanie)

človek je súčasťou prírody, nie je nad ňou 
nadradený

Prioritné hodnoty poľnohospodárska produkcia 
a potravinová bezpečnosť 
v rámci národného 
ekonomického kontextu 

ekonomický rast, národná 
bezpečnosť a zachovanie blaho-
bytu

ekologické a environmentálne hodnoty by 
mali byť posudzované v parite 
s ekonomickým rastom, národnou 
bezpečnosťou a zachovaním blahobytu

Cieľ stratégie zlepšiť a chrániť 
poľnohospodársku pôdu pred 
povodňami

ochrana ľudí a majetku pred 
povodňami

manažovať povodňové riziko spravodlivo 
v zhode s princípmi trvalo udržateľného 
ekologického rozvoja 

Postupy stratégie investície do odvodňovania 
a protipovodňovej ochrany 
vidieckej krajiny 

investície do protipovodňovej 
ochrany miest, uplatňujúc pri-
tom kritéria národnej dôležitosti 
a finančnej efektívnosti 

zameranie na rozhodnutia, ktoré zabezpečujú 
sociálne a ekonomické potreby a zároveň 
udržujú kvalitu ekosystému

Tab. 1. Etapy povodňového manažmentu v Anglicku a Walese v povojnovom období

Zdroj: Johnson et al. (2005)
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Spoluúčasť verejnosti v  rozhodo-
vacom procese

V  rámci tradičného inžinierske-
ho prístupu je ochrana pred povod-
ňami riešená veľmi úzkou skupinou 
odborníkov. A  jej rozhodnutia sú 
verejnosti predkladané už ako ko-
nečné. Nie vždy sú však navrhované 
technické riešenia akceptovateľné 
obyvateľmi, subjektmi hospodária-
cimi v  povodí alebo mimovládny-
mi organizáciami. Dôvodom nesú-
hlasu s  navrhovanými opatreniami 
môžu byť napr. obavy z presmero-
vania povodňového ohrozenia na 
lokality ležiace nižšie pozdĺž toku, 
negatívny vplyv na prírodné pro-
stredie a  pod. Účasť verejnosti na 
rozhodovaní o  optimálnej stratégii 
manažmentu povodňového rizika 
je teda tretím výrazným impulzom 
podieľajúcim sa na zmene paradig-
my povodňového manažmentu. 
Spoluúčasťou verejnosti sa sledu-
jú nasledovné ciele (WMO, GWP, 
2006): 
•	 poskytnúť verejnosti všetky 

možností na prezentovanie jej 
názorov a  podieľaní sa na ko-
nečnom rozhodnutí;

•	 vytvoriť konsenzus a  verejnú 
podporu pre konečné rozhod-
nutie;

•	 získať si dôveryhodnosť;
•	 zaistiť implementáciu plánov 

manažmentu povodňového ri-
zika s podporou verejnosti;

•	 zaistiť trvalú udržateľnosť plá-
nov a sprievodných rozhodnu-
tí;

•	 podporiť vytvorenie spoloč-
nosti, ktorej obyvatelia budú 
schopní odolávať povodniam, 
t.  j. dokážu minimalizovať po-
vodňové škody na svojom ma-
jetku a sú schopní rýchlej obno-
vy po povodni.

Väčšia spoluúčasť verejnosti 
v rozhodovaní o výbere optimálnej 
protipovodňovej stratégie a  opat-
rení je teda veľmi vítaná, pretože 
umožňuje prechod od paternalizmu 
k  informovanému súhlasu, t.  j. od-
borníkmi pripravený návrh je pred-
ložený verejnosti na diskusiu a ná-

vrhy a pripomienky, ktoré sú z tejto 
diskusie získané, sa implementujú 
do konečného rozhodnutia (WMO, 
GWP, 2006). Navyše umožňuje oby-
vateľom povodňou ohrozených ob-
lastí stanoviť si akceptovateľnú úro-
veň povodňového rizika. Je dôležité 
však upozorniť, že termín verejnosť 
zahrňuje rôzne skupiny spoločnos-
ti (orgány štátnej a verejnej správy, 
obyvateľstvo žijúce v  oblastiach, 
ktoré sú ohrozované povodňami, 
vedecké inštitúcie, mimovládne or-
ganizácie, občianske združenia, or-
ganizácie súkromného sektora) a ich 
plné zapojenie do všetkých úrovní 
rozhodovacieho procesu (národnej, 
regionálnej, lokálnej) nie je vhodné 
a  ani žiaduce (WMO, GWP, 2006). 
Rozdielne úrovne rozhodovania si 
vyžadujú spoluúčasť rozdielnych 
skupín spoločnosti. Spoluúčasť ve-
rejnosti je efektívna vtedy, ak má 
každá úroveň rozhodovacieho pro-
cesu špecifikovanú skupinu či sku-
piny verejnosti, ktoré sú zapojené 
do rozhodovacieho procesu.

Integrovaný manažment povodňo-
vého rizika a  jeho (ne)uplatnenie 
na Slovensku

Uvedené impulzy sa stali bázou 
na zmenu prístupu k  povodňové-
mu manažmentu a  od tradičného 

inžinierskeho manažmentu sa po-
stupne prechádza k integrovanému 
manažmentu povodňového rizika. 
Integrovaný manažment je založený 
na uplatňovaní nasledovných zásad 
(WMO, GWP, 2004):
•	 uskutočnenie manažmentu po-

vodňového rizika na báze celé-
ho povodia; 

•	 uplatnenie multiodborového 
prístupu k  povodňovému ma-
nažmentu; 

•	 redukovanie zraniteľnosti a  ri-
zika povodne;

•	 participácia verejnosti na roz-
hodovaní;

•	 zachovanie ekosystémov. 
Taktiež cieľ manažmentu sa po-

súva do inej polohy. Zatiaľ čo cie-
ľom inžinierskeho manažmentu je 
ochrana pred povodňami, cieľ integro-
vaného manažmentu je deklarova-
ný ako zníženie úrovne povodňového 
rizika, t. j. redukcia negatívnych dô-
sledkov povodní. A na jeho dosiah-
nutie je možné použiť aj iné, ako len 
technické prostriedky.

Integrovaný manažment teda 
neodmieta výstavbu vodohospo-
dárskych technických opatrení ako 
takých, ale ich uplatnenie a  výz-
nam hodnotí v  širšom kontexte 
znižovania negatívnych dôsledkov. 
Manažment sa týka nielen povod-
ňového ohrozenia spôsobeného vy-

Stratégia Opatrenia

Redukcia zaplavenia

priehrady a nádrže
ochranné hrádze, násypy a múry
presmerovanie povodňových prietokov
manažment povodia
úpravy korýt

Redukcia náchylnosti 
na poškodenie

regulácia využívania nivných území
usmerňovanie rozvoja územia
navrhovanie a umiestnenie technickej vybavenosti 
normy pre výstavbu domov a budov 
vodotesnosť domov a budov

Zmierňovanie následkov
povodní

protipovodňový varovný systém
informovanie a vzdelávanie 
pripravenosť na povodne
obnova po povodni 
poistenie povodňového rizika

Zachovanie prírodných zdrojov 
nivných území zónovanie a regulácia nivných území

Tab. 2. Stratégie a opatrenia povodňového manažmentu

tribúna

Zdroj: WMO, GWP (2004) 
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brežením vodného toku, ale aj ostat-
ných typov povodňového ohrozenia 
(napr. ohrozenia spôsobeného tečú-
cou vodou zo svahov) a v súvislosti 
s redukciou negatívnych dôsledkov 
povodní sa analyzujú možnosti zní-
ženia zraniteľnosti sociálneho, eko-
nomického a  environmentálneho 
systému. Významným aspektom 
manažmentu povodňového rizika je 
aj jeho trvalá udržateľnosť, sociálna 
spravodlivosť a  finančná efektív-
nosť.

Prechod k  integrovanému ma-
nažmentu povodňového rizika nie 
je jednoduchý. Osobitne to platí pre 
Slovensko, kde dlhá tradícia vo vý-
stavbe vodohospodárskych stavieb 
a  silne centralizovaná organizačná 
štruktúra riadenia protipovodňo-
vej ochrany (Slovenským vodo-
hospodárskym podnikom, š.  p.) 
umocňujú dominantné postavenie 
inžinierskeho prístupu v  preven-
tívnej protipovodňovej ochrane SR 
(Solín, 2015). Nič na tom nezmenila 
ani implementácia smernice Európ-
skeho parlamentu a  Rady 2007/60/
ES o  hodnotení a  manažmente po-
vodňových rizík do nášho právneho 
systému (zákon č. 7/2010 o ochrane 
pred povodňami a jeho novelizácia, 
zákon č. 71/2015). Považovať vypra-
covanie predbežného hodnotenia 
povodňového rizika, máp povodňo-
vého ohrozenia a  rizika a  návrhov 
plánov manažmentu povodňového 
rizika len za jedno z preventívnych 
opatrení na ochranu pred povod-
ňami (§  4 zákona č.  7/2010) veľmi 
silne potláča význam smernice ako 
nástroja na vytvorenie konceptuál-
neho rámca na integrovaný prístup 
k  hodnoteniu a  manažmentu po-
vodňového rizika (Solín, 2014). 

Pokusom o  určitú zmenu bol 
program vlády SR Revitalizácia kra-
jiny a integrovaný manažment povodia, 
realizovaný v  období 2010 – 2012. 
Program mal silnú podporu envi-
ronmentálnych mimovládnych or-
ganizácii, ale nová vládna garnitúra, 
ktorá nastúpila po voľbách v  roku 
2012, program prestala podporovať 
a nakoniec ho zrušila. Nešlo o  sys-
tematickú zmenu celkovej koncep-

cie manažmentu povodňového ri-
zika, ktorá by vychádzala z  vyššie 
spomenutých zásad integrovaného 
manažmentu. Jeho základom bolo 
budovanie malých technických sta-
vieb na drobných vodných tokoch 
a v poľnohospodárskej a lesnej kraji-
ne. Takéto technické opatrenia majú 
určite svoj význam v  súvislosti so 
spomalením vzniku a  koncentrá-
cie povrchového odtoku v  povodí, 
ale prezentovať ich ako novú kon-
cepciu, ktorá by mala byť jadrom 
manažmentu povodňového rizika 
v  SR, bola chybná myšlienka. Na-
vyše samotná realizácia programu 
mala charakter bezhlavej realizácie 
prehrádzok po celom území SR, 
a projekt si tak nezískal širšiu pod-
poru odbornej verejnosti (Jakubis, 
Podkonický, eds., 2013). Určitým 
pozitívnym prvkom programu bolo 
presunutie pozornosti od ochrany 
pred povodňami na stredných a veľ-
kých vodných tokov na zníženie 
povodňového ohrozenia v  malých 
povodiach a  zapojenie miestnych 
obyvateľov do výstavby malých 
technických opatrení. 

Ako ďalej pokračovať v  riešení 
problematiky povodní na Sloven-
sku?

Napriek vybudovanej rozsiah-
lej technickej protipovodňovej in-
fraštruktúre (3  158  km ochranných 
hrádzi, 8 399 km upravených korýt 
vodných tokov, 295 vodných nádr-
ží, 22 poldrov) výskyt povodňových 
udalostí a  nimi spôsobených škôd 
neustáva, ba dokonca v  dôsledku 
meniacej sa klímy a zmien v krajin-
nej pokrývke má stúpajúcu tenden-
ciu. Nie je však reálne a ani žiaduce 
v  mene ochrany pred povodňami 
stavať ochranné hrádze pozdĺž kaž-
dého vodného toku, budovať poldre 
v každej doline, resp. vodné nádrže 
na každom toku, na ktorom sa vy-
skytla povodeň. Výstavba technic-
kých protipovodňových opatrení, 
ako aj ich následná údržba je totiž 
finančne veľmi náročná a  vláda SR 
už niekoľko rokov  nedokáže z  ve-
rejných zdrojov poskytnúť požado-

vané finančné prostriedky na reali-
záciu navrhovaných investičných 
projektov a údržbu už existujúcich. 
Preto viaceré technické projekty 
protipovodňovej ochrany sú rea-
lizované z  prostriedkov EÚ, resp. 
vôbec nie sú realizované. Navyše 
ochrana pred povodňami prostred-
níctvom technických stavieb nie je 
absolútna, ale má relatívny charak-
ter (obsahuje tzv. zvyškové riziko). 
Parametre technických stavieb sú 
v  prípade ochrany rezidenčných 
zón dimenzované spravidla na sto-
ročnú vodu. Ak sa však vyskytne 
povodeň majúca prietok, ktorý sa 
opakuje v priemere viac ako raz za 
100 rokov, dochádza k  ich poruše-
niu a k následným veľkým škodám. 
Sprievodným znakom silne centra-
lizovanej a  technicky orientovanej 
ochrany pred povodňami sú aj ďal-
šie negatívne javy, ako napr. (Solín, 
2015):
•	 neúplné hodnotenie povodňo-

vého rizika a jeho jednostranný 
manažment;

•	 zanedbaná systematická údržba 
korýt malých vodných tokov;

•	 nedostatočná údržba existujú-
cej protipovodňovej infraštruk-
túry; 

•	 nízke povedomie obyvateľstva 
o povodňovom riziku;

•	 nízka individuálna a  kolektív-
na zodpovednosť za znižovanie 
povodňového rizika;

•	 nízka spoluúčasť samospráv-
nych orgánov na zmierňovaní 
negatívnych dôsledkov spôso-
bených povodňami;

•	 slabý dôraz v  manažmente na 
uplatňovanie princípov sociál-
nej spravodlivosti.

Uvedené skutočnosti teda po-
ukazujú na to, že preventívna pro-
tipovodňová ochrana len na báze 
inžinierskeho prístupu už nie je 
postačujúca. Preto otázka, ako ďalej 
pokračovať v  riešení problematiky po-
vodní na Slovensku, je opodstatnená. 
A malo by to byť predovšetkým Mi-
nisterstvo životného prostredia SR, 
ktoré by malo iniciovať diskusiu 
o  ďalšom smerovaní manažmentu 
povodňového rizika na Slovensku.

tribúna



59

*  *  *

Implementáciou všeobecných 
princípov integrovaného hodnote-
nia a  manažmentu povodňového 
rizika do operatívnej a  preventívnej 
činnosti by sa viaceré negatívne as-
pekty inžinierskeho prístupu elimi-
novali. Integrovaný prístup si však 
vyžaduje určitý stupeň decentralizá-
cie organizačnej štruktúry riadenia 
manažmentu povodňového rizika 
a správcovstva vodných tokov, kom-
plexný a priestorovo hierarchizovaný 
prístup k hodnoteniu a manažmentu 
povodňového rizika s  explicitne sta-
novenými cieľmi hodnotenia a  ma-
nažmentu pre národnú, regionálnu 
a lokálnu úroveň a objektívne hodno-
tenie viacerých variantov manažmen-
tu povodňového rizika. Na postupnú 
realizáciu týchto zmien je však po-
trebný určitý politický rámec, ktorý 
si uvedomuje nevyhnutnosť kom-
plexného riešenia problematiky po-
vodní. Určitým katalyzátorom zmien 
manažmentu povodňového rizika je 
výskyt katastrofických povodní ce-
loštátneho rozsahu, ktoré na určitý 
čas môžu vytvoriť „okno možností“ 
na presadenie sa nových myšlienok, 
resp. myšlienok, ktoré dovtedy boli 
vytláčané na okraj (Johnson et al., 

2005). Takýto charakter mali povodne 
na Slovensku v  roku 2010. Je škoda, 
že vtedy vytvorený priestor sa nevy-
užil správnym smerom. 

Príspevok vznikol v  rámci riešenia 
vedeckého projektu 2/0038/15 Hod-
notenie povodňového rizika a  jeho in-
tegrovaný manažment na regionálnej 
úrovni, ktorý je finančne podporovaný 
Vedeckou grantovou agentúrou MŠV-
VŠ SR a SAV.
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recenzie

Velký svět, malá planetaRockström, J., Klum, M.: Big World, 
Small Planet: Abundance within 
Planetary Boundaries. New Haven: 
Yale University Press, 2015, 208  p., 
978-0-300-21836-7

Kniha Big World, Small Planet: 
Abundance within Planetary Bounda-
ries, kterou napsali Johan Rockström 
a Mattias Klum, navazuje především 
na předchozí práci prvního auto-
ra, který se jako akademik, a  zčásti 
i  jako aktivista, dlouhodobě zabývá 
resiliencí ekosystémů a vodním ma-
nagementem. Vedle řady vědeckých 
článků, zabývajících se ekohydro-
logií a  efektivitou využívání vody 
v zemědělství, patří mezi jeho zásad-

ní počin podíl na návrhu tzv. plane-
tárních mezí (planetary boundaries). 

Planetární meze byly stvořeny 
mezinárodní skupinou 28  akademi-
ků, kterou vedl právě Rockström. 
V zásadě jde o definovaný „bezpečný 
prostor pro lidstvo“, co se týká vlivu 
lidské společnosti na životní pro-
středí. Vystoupení z  tohoto prosto-
ru může podle autorů planetárních 
mezí vést „k nevratným a náhlým změ-
nám v životním prostředí“. 

Teorie planetárních mezí do jis-
té míry souvisí se dvěma zásadními 
koncepty z přelomu 60. a 70. let 20. 

století. Podobnost s teorií Gaia, jejímž 
autorem je Lovelock (1979), je daná 
důrazem na propojenost a  kompli-
kovanost systému Země. Jednou ze 
základních tezí teorie Gaia je tvrzení, 
že zhroucení jedné složky systému 
může vést ke kolapsu a nepředvída-
telným reakcím dalších jeho složek. 
V  terminologii Rockströmova týmu 
můžeme místo složek systému hovo-
řit o jednotlivých planetárních mezích, 
jejichž překročení hrozí fatálními ná-
sledky i kvůli tomu, že může přímo 
či nepřímo vést k překročení dalších 
mezí.

tribúna


