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Abstract: Presented work focuses on defining the characteristics of landscape-ecological
complexes of the model area as material carriers of ecological functions and thus
providing an objective basis for assessing the ecosystem services (ES) of the area of
interest, the suitability of the landscape-ecological complexes (LEC) for selected human
activities, and to interpret LEC as a potential for the ES. The theoretical-methodical basis
of the thesis was a geosystem approach to landscape structure and LANDEP
methodology.

The results of the ES evaluation can be considered as backgrounds, arguments and
criteria for solution of the interests collision of nature and landscape conservation with the
interests of agriculture, urbanization, transport, recreation and other industries. At the
same time, they provide background material for planning of ecologically optimal
organization, land use and conservation and other planning procedures.

Key words: ecosystem services, potential of landscape-ecological complexes,
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Uvod

Krajinno-ekologické komplexy — v geosystémovom chapani geosystémy alebo
geoekosystémy (Miklos, IzakoviCova, 1997) — su redlne hmotné objekty krajiny s presne
definovanymi vlastnostami, priCom areal jednotlivych hodnét ukazovatefov komplexov
tvori ich hranicu v priestore. Bezo sporu kazdy krajinno-ekologicky komplex je zarovei
fungujucim systémom - teda aj ekosystémom, kazdy krajinno-ekologicky komplex ma
svoje utilitarne funkcie, svoju krajinno-ekologickl vyznamnost®, ekologické a socio-
ekonomické funkcie. Prave tieto UCelovo interpretované vlastnosti a funkcie su
v sucasnosti Casto nazyvané ako ,ekosystémové sluzby“ (ES).

Podrobny Siroky Gvod do problematiky ekosystémovych sluzieb poskytuje praca The
Value of the World's Ecosystem Services and Natural Capital (Constanza et al., 1997),
ktora sa v tejto téme Casto pouZiva. Vyznamny podnet znamenal projekt Millenium
Ecosystem Assessment (Mea, 2003), v ktorom sa ekosystémové sluzby rozoberajl
zkazdého aspektu dopodrobna. NajvyznamnejSim vystupom je vypracovanie
Medzinarodnej klasifikicie ekosystémovych sluzieb CICES (Haines-Young, Potschin,
2013), pouzivany aj na zaujmovom Uzemi.
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Ciefom prace bolo hodnotenie vybranych ekosystémovych sluZieb aplikaciou metodiky
LANDEP.

Metodika

Teoretickou zakladfiou prace je geosystémovy pristup ku krajine, pri¢om geosystémy su
samozrejme fyzickym rdmcom aj pre ekosystémy (Miklos, IzakoviCova, 1997; Miklos
et al., 2011). Ramcom pre postup prace je metodika LANDEP, a to najma metody analyz,
syntéz interpretacii a evalvacii (RuZicka, Miklos, 1982; Miklés, Spinerova, 2011).

Metodika LANDEP ma pevne postaveny logicky postup, zaroveri je vSak aj otvoreny
systém, kde konkrétna obsahové naplii jednotlivych metodickych krokov sa meni v
zavislosti od charakteru danej ulohy, poZadovanej hierarchickej Grovni a mierky
spracovania, ako aj charakteru modelového Uzemia (Miklés, épinerové, 2011; Spinerové,
Miklos, 2013). Vtomto zmysle sme modifikovali metodiku aj pre modelové Uzemie.
Vybrané ukazovatele reSpektuju charakter modelového Uzemia, t. j. vybrali sme také
ukazovatele, ktoré v najvyznamnejSej miere vplyvaju na priestorovu diferenciaciu a
Clenenie vlastnosti geosystémov v modelovom Uzemi, atym aj najvyznamnejSie
ovplyviiuju diferenciaciu poskytovanych ekosystémovych sluzieb. V zaujmovom Uzemi
sme analyzovali a mapovali ukazovatele vlastnosti krajiny vSetkych troch zé&kladnych
krajinnych Struktar — prvotnej, druhotnej a terciarnej.

Pre uCel hodnotenia ekosystémovych sluZieb sme definovali: vlastnosti krajinno-
ekologickych komplexov vybraného modelového Uzemia, ktoré st materidinymi nositelmi
ekologickych  funkcii atym predstavuju objektivny podklad pre hodnotenie
ekosystémovych sluzieb daného Uzemia; vhodnost krajinno-ekologickych komplexov pre
vybrané Ccinnosti Cloveka, ako zakladu pre hodnotenie ekosystémovych sluZieb;
interpretovali sme vhodnost' krajinno-ekologickych komplexov ako potencialu pre vybrané
ekosystémové sluzby, bez ohfadu na to, ako su v sic¢asnosti vyuZivané, resp. ako su
dokumentované navrhy na ich vyuZitie.

Zaujmové Uzemie predstavuje SirSie okolie Narodnej prirodnej rezervacie Klatovské
rameno, v polfnohospodarsky intenzivne vyuzivanom Uzemi s vidieckymi sidlami. Je
situované v centralnej ¢asti Podunajskej niziny, na Hornom Zitnom ostrove, v Trnavskom
kraji, v okrese Dunajsk& Streda, v katastroch 12 obci (obr. 1). Jeho rozloha je 21 490 ha.
Jadro zaujmového uzemia tvori NPR Klatovské rameno, ekologicky, krajinarsky aj
kultirne mimoriadne cenny komplex. Neopakovatefnost tomuto Uzemiu davaju
charakteristické zachované povodné Casti krajiny, plochy lesnych porastov s pévodnou
skladbou drevin, prirodny vodny tok so zasobovanim z podzemnych vyverov, pévodné
brehové porasty, Casti aluvialnych niv s povodnymi biocenézami a lokality mociarnych
biotopov a spoloCenstiev luznych lesov (obr. 2). Klatovské rameno bolo vyhlasené
Vyhlagkou MZP SR &. 83/1993 Z. z. o $tatnych prirodnych rezervaciach z 23. marca
1993, zriadena bola $tatna prirodna rezervacia. Zakonom NR SR ¢. 287/1994 o ochrane
prirody a krajiny z 23. augusta 1994, s ucinnostou od 1.1.1995 bolo Uzemie zaradené
medzi narodné prirodné rezervacie. Uzemie NPR ma rozlohu 306 ha, dizka vodného toku
je 33 km.
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Obr. 1: Vymedzenie modelového tzemia
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Obr. 2: Brehové porasty v NPR Kléatovské rameno (Miklosova, 2017)
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Vstupmi do hodnotiaceho procesu v metodike LANDEP boli:

a) krajinno-ekologické komplexy (KEK) — ktoré sU ukazovate/mi potencialu pre
poskytovanie ekosystémovych sluzieb (ES) - sU objektom hodnotenia. Su
charakterizované:

— najrelevantnej$imi ukazovatelmi abiokomplexu (prvotna truktira krajiny PKS),
—  prvkami druhotnej krajinnej $truktary (SKS),
—  prvkami terciarnej krajinnej truktary (TSK).

b) vybrané Cinnosti, vodi ktorym sme stanovovali vhodnost KEK - su subjektom
hodnotenia. Jednotlivé ¢innosti vybrané pre hodnotiaci proces v metodike LANDEP sme
podla ich vztahu k hodnotenym ekosystémovym sluzbam priradili nasledovne (tab. 1):

Tab. 1: Vstupy do hodnotenia ekosystémovych sluZieb

Ekosystémova sluzba (ES) Cinnosti, ktoré realizujti potencial danej
ES (poradie podia vyznamnosti)

1. Orné pdda (velkoblokové polia)

. Produkcia biomasy pre potraviny 2. Trvalé kultury a mozaiky
polnohospodarskych kultdr (zahrady)
Luky a pasienky

Vodné plochy a toky

Mociare

Listnaté lesy (najma makké a tvrdé luzné
[l. Zachovanie biodiverzity a genofondu lesy)

Brehové porasty a liniova zelefi

Trvalé kultdry a mozaiky
polnohospodéarskych kultur (zahrady)
6. Zarastajuce plochy s krovinami

©N e

o

—_

Sidelna zastavba - prevazne IBV

2. Aredly, Sportu, rekredcie a sidelngj
vegetacie

3. Trvalé kultury a mozaiky

lIl: Sluzby pre oddych a rekreaciu polnohospodéarskych kultur (zahrady)

(byvanie, volnoCasové aktivity) 4. Vodné plochy a toky

5. Listnaté lesy (najméd mékké a tvrdé luzné
lesy)

6. Brehové porasty a liniova zelen

7. Luky a pasienky

Podra vySSie uvedenych principov vysoka hodnota jednotlivych ekosystémovych sluzieb
v zaujmovom Uzemi bude na tych KEK, kde je vysoka vhodnost pre vyuZivanie
¢innostami. Tato hodnotu povaZujeme za potencial KEK na poskytovanie ES podfa
lokalizaCnych a selektivnych predpokladov.
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Vysledky

Potencial krajinno-ekologickych komplexov pre ekosystémovu sluzbu ,,Produkcia
biomasy pre potraviny“

Potencial sme hodnotili podla stanovenia vhodnosti KEK pre polnohospodarske
¢innosti. KEK-y sme podla vhodnosti zaradili do nasledovného poradia potencialu pre
danu ES:

1. Pretoze v podmienkach modelového Uzemia najvySSiu produkciu biomasy je mozné
dosiahnut hospodarenim na ornej pdde, najvy$si potencial pre tdto ES maju logicky tie
KEK, kde podla postupu evalvacie v metodike LANDEP, t. j. funkéné hodnoty — vhodnost
KEK pre €innost ,Orna pdda“ dosiahli najvyssie hodnoty 1 a 2.

V ramci tejto kategdrie mézeme este rozlidit, &i okrem vysokej funkénej hodnoty pre ornd
pddu KEK vykazuje aj vysoké hodnoty pre dalSie bioprodukéné Cinnosti, a to pre trvalé
kultury a trvalé travne porasty. Za najvy$si potencial povaZzujeme samozrejme tie KEK,
ktoré maju o najvysSie hodnoty pre viac bioprodukénych Cinnosti.

Dalsie poradie bolo nasledovné:

2. Vlysoku produként schopnost potravin maju aj trvalé kultury (ovocné sady) a zahrady
(pestovanie zeleniny). Na plochach, kde vhodnost KEK pre orni pédu nedosahuje
najvysSie hodnoty, ale funkéné hodnoty — vhodnost KEK pre Cinnost ,Trvalé kultary
a mozaiky polnohospodarskych kultir (zahrady)“ dosiahli hodnotu 1 a 2, maji vysoky
potencial pre tuto ES.

3. Na plochach, kde vhodnost KEK pre ornu pddu, ani pre trvalé kultlry a zahrady
nedosahuje najvy$Sie hodnoty, ale funkéné hodnoty — vhodnost KEK pre &innost ,Trvalé
travne porasty, IUky a pasienky“ dosiahli hodnotu 1 a 2, maju stale prijatelny potencial
pre tuto ES. Su to plochy na vyrobu krmiv.

Plochy ostatnych KEK maji z hladiska poskytovania ES ,Produkcia biomasy pre
potraviny“ niz8i potencial.

Ako osobitny prvok potenciélu pre tito ES treba povazovat pritomnost geotermalnych
vOd, ktoré sa v modelovom Uzemi vyuzivaju len bodovo z 2 vrtov pre sklenikové
hospodarenie.

Zaujmové Uzemie podla ukazovatelov vlastnosti KEK je z hladiska tejto ES vysoko
produktivne, len malo ploch mozno povaZovat za menej produktivne s nizSim
potencialom na produkciu biomasy (obr. 3).

Potencial krajinno-ekologickych komplexov pre ekosystémovu sluzbu ,,Zachovanie
biodiverzity a genofondu*

Potencial KEK pre ES ,Zachovanie biodiverzity a genofondu® sme hodnotili podla
stanovenia vhodnosti KEK pre ekostabilizatné €innosti, podla nasledovnej tvahy:
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Potencial pre zachovanie biodiverzity a genofondu zavisi najma od druhu a kvality
biozlozky v prvkoch SKS, jednak od ukazovatelov vlastnosti abiokomplexu (ABK), ktoré
podmienili navrhy ekostabilizaénych ¢innosti aj na KEK, kde v su€asnosti ekostabilizaéné
¢innosti nie su.

Obr. 3: Potencial KEK pre poskytovanie ES ,Produkcia biomasy pre potraviny*
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Potencial krajinno-ekologickych komplexov pre ekosystémovu sluzbu ,,Zachovanie
biodiverzity a genofondu*

Potencidl KEK pre ES ,Zachovanie biodiverzity a genofondu® sme hodnotili podla
stanovenia vhodnosti KEK pre ekostabilizatné Cinnosti, podla nasledovnej ivahy:

Potencial pre zachovanie biodiverzity a genofondu z&visi najma od druhu a kvality
biozlozky v prvkoch SKS, jednak od ukazovatelov vlastnosti abiokomplexu (ABK), ktoré
podmienili navrhy ekostabilizanych Cinnosti aj na KEK, kde v sucasnosti ekostabilizatné
¢innosti nie su.

Z hladiska Specifického charakteru modelového tzemia, najma jedine¢ného ekosystému
vlastného toku Klatovského ramena, ale aj niektorych dalSich vodnych pléch mitvych
ramien a kanalov najvys$i vyznam pre zachovanie biodiverzity a genofondu, Specifického
prave pre toto Uzemie prisudzujeme prvkom SKS ,Vodné plochy a toky a ,Mogiare".
Vporadi aj dalsie prvky SKS svelkym vyznamom pre zachovanie biodiverzity
a genofondu su viazané na vodu - ,Listnaté lesy” (najma mékkeé luzné lesy) a ,Brehové
porasty aliniova zelef, ktora sprevadza vodné plochy. Specificky vyznam pre
zachovanie biodiverzity a genofondu maji aj prvky SKS ,Trvalé kultiry a mozaiky
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polnohospodarskych kultlr (z&hrady)®, ktoré su vyznamnym refigiom rastlin aj
zivoCichov vintenzivne vyuzivanej polnohospodarskej a sidelnej krajine, takisto
,LZarastajuce plochy s krovinami*.

KedZe hovorime nielen o sucasnej situacii, ale aj o potenciali do bududcnosti, rovnako
vysokU dolezitost prisudzujeme aj tym arealom KEK, ktoré v suCasnosti nemaju vysSie
menované prvky SKS — najma velké plochy ornej pody — z hladiska vlastnosti ABK s
vSak na tieto vhodné na ekostabilizatné funkcie, podla vysledkov evalvacii sa mézu
navrhovat, av buducnosti mézu plnit prave funkcie zachrany a zlepSenia situacie
biodiverzity, genofondu a najmé celkovej ekologickej stability krajiny. Modelové Uzemie je
z hladiska tejto ES velmi hodnotné, najmé Cast okolo toku Klatovského ramena a Malého
Dunaja (obr. 4).

Obr. 4: Potencial KEK pre poskytovanie ES ,Zachovavanie biodiverzity a genofondu”
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Potencial krajinno-ekologickych komplexov pre ekosystémovu sluzbu ,,Sluzby pre
oddych a rekreaciu (byvanie, volnocasové aktivity)“

Potencial KEK pre ES ,Sluzby pre oddych a rekreaciu (byvanie, volno€asové aktivity)*
sme hodnotili podfa stanovenia vhodnosti KEK pre rekreatné ainvesticné cinnosti
(sidelna zastavba), ako aj pre niektoré ekostabilizaéné Cinnosti, podla nasledovnej
uvahy:

Zakladnou a kazdodennou €innostou pre regeneraciu telesnych aj dusevnych sil Cloveka
je kazdodenny odpocinok vo vhodnom byte, ako aj relaxatné a Sportové Cinnosti
v blizkosti obydlia. Preto najvy$8i potencial pre poskytovanie tejto ES budd mat KEK
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s prvkami SKS ,Sidelng zastavba“ a ,Aredly, $portu, rekredcie a sidelnej vegetacie®,
Vysoky potencial pre tito ES pre mnohych obyvatelov znamena aj innost v zahradéach,
teda aj KEK sprvkom SKS ,Trvalé kultiry amozaiky polnohospodarskych kultdr
(zahrady)*. Samozrejme vyznamnym podielom na tejto ES sa podielaju aj arealy
s ekostabilizatnymi funkciami, teda ,Listnaté lesy (najmd méakké a tvrdé luzné lesy)",
.Brehové porasty a liniovd zelef*, ,LUky a pasienky“. Podobne vysoky potencidl do
buducnosti maju aj plochy KEK, ktoré maju pre vy$Sie zmienené €innosti vysoké hodnoty
a st navrhované, aj ked su v suCasnosti vyuZivané inym spdsobom. Ako osobitny —
maloplo$ny — prvok potencialu pre tito ES treba povazovat pritomnost geotermalnych
vod, ktoré sa v modelovom Uzemi vyuZivaju len na termalnom kupalisku Topolniky.
Okrem toho vyznamnejSie rekreatné arealy v modelovom Uzemi st Ran¢ Czajlik
arekreaCny areal Alba Regia vJahodnej na Malom Dunaji. Modelové uzemie je
z hladiska tejto ES celkove vyznamné najma pre miestnych obyvatefov (obr. 5).

Obr. 5: Potencial KEK pre poskytovanie ES ,Sluzby pre oddych a rekreaciu
(byvanie, volnoCasoveé aktivity)*
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Diskusia

Podmienky na konkrétnu realizaciu hodnotenych ekologickych sluzieb hodnotime podfa
socio-ekonomickych javov — realizanych kritérii. Odvodzuju sa od prvkov terciarne
Struktlry krajiny. Su vacSinou zadefinované prévne, alebo inym inStitucionalnym
spdsobom - v metodikach, normach, planovacich a rozvojovych dokumentoch. Ich
osobitna interpretacia preto prakticky ani nie je nutna. Vaésinou sa realizaéné kritéria
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slovne priamo priClefiuju ku charakteristike prvotnej alebo druhotnej Strukture krajiny, ¢im
sa urCuju jednoznacné kritéria moznej realizacie Cinnosti ¢loveka. Z hladiska stanovenia
ES ich mbézeme teda povaZzovat za priamy ukazovatel poskytovania ekosystémovych
sluzieb zhladiska ich inStitucionalneho zabezpelenia, su kritériom pre limity,
obmedzenie [udskych &innosti — tym aj vyuzivania jednej skupiny ES, na druhej strane aj
kritériom pre posilnenie zachovania a zveladenia inej skupiny ES.

Na zaujmové Uzemie je velky tlak najmé zo strany polnohospodarskeho vyuzivania, ale
aj zo strany bytovej zastavby, dopravy, rekreécie. V3etky tieto aktivity vyrazne ovplyviuju
potencial KEK poskytovat ekosystémové sluzby. Preto je potrebné okrem uréenia
najvhodnejSich &innosti a funkcii KEK navrhnat aj celd 8kélu ekostabilizaénych opatreni,
ktoré umoznia vhodné fungovanie existujlcej priestorovej Struktury.

Na hodnotenie ekosystémovych sluzieb sa mézu pouzit rozne pristupy a metodiky.
Niektoré z nich boli rozvinuté aj v ramci projektov na UKE SAV (OPENNESS, 2012 -
2017; Bezak et al., 2017), najmd v metodikach oznaenych ako GreenFrame
a Spreadsheet-type (Harrison, Dunford et al., 2015). Tieto metodiky hodnotia krajinu pre
relativne Siroko definované ekosystémové sluzby, ktoré vyjadruju podstatu o¢akévanych
cielov, ale jednotlivé ES zahriuju pomerne Siroku Skalu aspektov, ktoré pri hodnoteni
konkrétnych vlastnosti krajiny je potrebné vziat do Uvahy. Kym v metodike LANDEP
striktne rozliSujeme fyzicko-biologicky potencial krajinno-ekologickych komplexov, uréeny
ukazovatelmi prvotnej a druhotnej Struktury krajiny a realizatné predpoklady tohto
potencidlu, ktoré su dané tercidrnou Struktirou krajiny — socio-ekonomickymi javmi —
ktoré vyrazne menia skutoéné vyuzivanie ES.

Pri hodnoteni ekosystémovych sluzieb v konkrétnom uzemi je velmi délezité dokladné
Clenenie Struktury objektu hodnotenia — krajiny — na prvotnd, druhotnd a terciarnu
Struktaru, ato pre vyrazne rozdielny fyzicky a funkény charakter ukazovatefov
jednotlivych  Struktdr nielen z metodického hladiska, ale aj zhladiska ucelovych
hodnoteni.

Zaver

Viysledky hodnotenia ekosystémovych sluZieb na zaujmovom Gzemi mozno povazovat
najmé za podklady, argumenty a kritéria pri rieSeni stretov zaujmov réznych odvetvi,
ato najma zaujmov ochrany prirody akrajiny so zaujmami pddohospodarstva,
urbanizacie, dopravy, rekreacie a ostatnych vyrobnych odvetvi. Zaroven poskytuju
podklady pre planovanie ekologicky optimalnej organizacie, vyuzitia a ochrany krajiny
a ostatnych planovacich postupov
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