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Abstract: Contribution brings new data on timber of ecosystems production services in
Carpathian beech forests of Transcarpathian Ukraine, Slovakia and Poland. The volume
of production is different between the south and north parts of the Carpathians. The
volume of dead wood in the Ukrainian and Slovak virgin forests is greater than in the
Polish virgin forests. It is caused by a different influence of man in 17-19. centuries on
beech forests in the southern and northern parts of the Carpathians. Dead wood is an
important part of forest ecosystems significantly differentiating the forest from other non-
forest communities. Wood as a substrate enriches the environment from the viewpoint of
biodiversity being together with soil the richest niche of the forest. Dead wood
humification then connects it with soil involving a number of elements (particularly
carbon) into cycling. It is irreplaceable in some types of forest ecosystems such as
mountain forests and forest regeneration on a decomposed wood. The development of
beech forests was also influenced by the different climate of the northern part of the
Carpathians with a damp and cooler Baltic climate than the southern part of the
Carpathians with a warmer Pannonian climate. Provisioning production ecosystem
services are essential to the wellbeing of human society. Beech forests are characterized
by high diversity and species variability in the ecosystem, and by the abundance and
diversity of multiple interactions in the complex network of feedbacks. They have high
ecological integrity, stability and complexity.
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Uvod

Medzi vyznamné prinosy zasobovacich ekosystémovych sluZieb pre blahobyt fudske;
spoloCnosti  patri drevnd produkcia. Vlesnom ekosystéme determinantnou
a edifikatorovou zlozkou s rozhodujucou ulohou pre dynamiku ekologickych vztahov
a procesov je drevinova zlozka (drevinovy synuzialny komplex), ktora vySkovou
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a priestorovou diferenciaciou vytvara v lesnom ekosystéme osobitnt mikroklimu. Dreviny
maju v konstrukcii potencialnej primarnej vegetacie diferenciacny primat (Zlatnik, 1978).

Svoje asimilaty dreviny spotrebovavaju z najvacsej ¢asti na tvorbu dreva. Pre drevinové
synlzie su typické korunové vrstvy. V dospelom drevinovom synuzidlnom komplexe
vertikalne ¢lenenu korunovd vrstvu maju stromy a kroviny. Vyrazom ,porastové zloZenie
(skladba)“ sa rozumie stromovy porast s konkrétnym druhovym, vekovym a priestorovym
zlozenim. Pre zivi vrstvu lesného porastu je typické rozptylenie organizmov a organov,
ktoré umoziuje najdokonalejSie vyuZitie Zivotného priestoru k latkovej vymene s nezivym
okolim.

V ekologicky zameranych lesnickych $tadiach sa vyrazom ,lesny porast” rozumie ,Jesny
ekosystém®, Zasobovacie (produkéné) sluzby ekosystémov sa vztahuji na drevnd
zasobu porastu, Cize lesného ekosystému.

Vysoka zloZitost (komplexita) lesnych ekosystémov sa prejavuje vysokou diverzitou
a variabilitou druhov v ekosystéme a podetnostou arozmanitostou mnohorakych
interakcii v zloZitej sieti spatnych vézieb (Cadenasso et al., 2006). Syntetickou
vlastnostou ekosystému, ktory spontdnne udrziava druhové zloZenie a vztahy
zodpovedajlice prirodnej biodiverzite, je ekologicka integrita (Leo, Levin, 1997; Plesnik,
2010).

Ciefom nasho prispevku je demonstracia drevoprodukénych ekosystémovych sluzieb
karpatskych pralesov s dominanciou buka lesného Fagus sylvatica ssp. sylvatica.

Funkcie a sluzby ekosystémov

V naSej odbornej a vedecke;j literatdre sa tradicne prelina chapanie funkcii ekosystémov
s ekosystémovymi sluzbami (Volodtuk, 2013; Skodova et al., 2016). Antropocentricky
chapané funkcie lesnych ekosystémov sa uplatiuju vo funkéne integrovanom lesnom
hospodarstve (Papanek, 1978). Slovo ,funkcia“ sa chape ako ,poslanie” alebo ,uloha“,
ktort ma plnit konkrétny lesny ekosystém v zaujme lesného hospodara. Zakladné
a hlavné funkcie lesov su produkénd, ekologicka a environmentéina funkcia. Produkénd
funkciu pinia lesy ako zdroj obnovitelnej drevnej suroviny a inych materialnych hodnét.
Ekologicku funkciu plnia lesy svojim priaznivym pésobenim na pddu, vodu a vzduch.
Environmentalnu funkciu plnia ako bezprostredna sucast zivotného prostredia Cloveka
(Papanek, 1978).

Sluzby ekosystémov charakterizuju spektrum tych Uzitkovych vlastnosti, ktoré s
vztiahnuté k schopnosti ekosystémov napifiat konkrétne potreby a umozfiovat konkrétne
ginnosti ¢loveka (Skodova et al., 2016). Zasoby ekosystémovych sluzieb v ekosystéme
zavisia aj od stavu ekosystému, od jeho ekologickej integrity, ktorej suCastou je aj
biodiverzita. Sukcesne vy$Sie ekosystémy, akymi su lesné ekosystémy, maji spravidla
vy$Siu ekologicku komplexitu, obsahuju viac biomasy a maju aj vy$Siu sumarnu kapacitu
poskytovat spolo¢nosti ekosystémové sluzby, predovSetkym podporné (to znamena Zivot
podporujlce) a regulaéné. Lesné ekosystémy teda maju nesmierny potencial rozliénych
ekosystémovych sluzieb.
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Systémovy pohlad na vztah zemského prirodného systému a socio-ekonomického
systému vyjadruje obr. 1. Tri hlavné zdroje energie (slne¢nd, prilivova a geotermaina)
generuju a udrZiavaju Strukturu a procesy prebiehajlice v Zivych organizmoch a v
ekosystémoch. Tie su zakladom nimi realizovanych funkcii v ramci vy$Sieho celku
zemského prirodného systému. Planetarny prirodny systém, osobitne zasoby prirodnych
zdrojov v zemskej kore, produkty a dalsie funkcie ekosystémov predstavuju prirodny
kapital, ktory generuje toky ekosystémovych sluzieb vyuzivané socio-ekonomickymi
systémami nasej civilizacie.
Obr. 1: Systémovy pohlad na vztahy zemského ekosystému a ludského socio-
ekonomického systému
(podla de Groot et al. (2010); upravené a rozsirené Skodovou et al., 2016
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Problémom rychleho rozvoja tedrie ekosystémovych sluzieb je zatial slaba
Standardizécia postupov a Klasifikacie ekosystémovych sluzieb, ktorej vysledkom je
vysoka réznorodost typoldgii ekosystémovych funkcii a sluzieb (VoloS¢uk, 2000; de
Groot, 2010). Medzinarodne akceptovanym Standardom sa javi Kklasifikacia
ekosystémovych sluzieb podfa Miléniového hodnotenia ekosystémov, ktoré rozliSuje 24
typov tychto sluzieb, ¢lenenych do Styroch hlavnych kategérii (MEA, 2005) obr. 2, ktoré
podrobnejSie typologicky rozvinul de Groot et al. (2010).

Zasobovacie, Cize produkéné sluzby oznauju produkty ekosystémov, ako su potraviny
(napr. plodiny, ovocie, zelenina, ryby a lovna zver), krmiva, voda, paliva, drevo, vlakna,
genetické, medicinske a dekorativne zdroje.

Podporné (podporujuce) biotopové sluzby s nevyhnutné pre udrzanie Zivota na Zemi,
napr. tvorba pddy, fotosyntéza, biogeochemické cykly, udrziavanie biotopov pre
rozmnozovanie, ziskavanie potravy, oddych a migraciu organizmov.

Regulacné sluzby (reguluji ekologické procesy), predstavuji regulaciu klimy,
chemického zlozenia atmosféry, ochranu pred prirodnymi disturbanciami, reguléciu
vodného cyklu a ochranu pred zaplavami, absorpciu a neutralizaciu odpadov, ochranu
pddy pred eréziou, opefovanie rastlin, biologické potlacanie hospodarskych Skodcov.
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Kulturne sluzby oznacuju nemateridlne UZitky, napr. estetické, duchovné a nabozenské,
vzdelavacie a poznavacie, rekreacné, posilfiujice socialne vztahy — napr. urbariaty.

Obr. 2: Zakladne skupiny a vybrané typy ekosystémovych funkcii a sluzieb
(Skodova et al., 2016)
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Vzhladom k vysokej komplexite ekosystémov a krajin je nacrtnuté ¢lenenie schematické,
ale je dolezit¢ pre moznost porovnavania kapacity roznych ekosystémov a krajin
poskytovat ES. Zdroj: MEA 2005; UNEP, 2012, upravené Skodova et al., 2016.

Svetova jedineénost’ bukovych pralesov Karpat

Karpatské bukové pralesy predstavuju autenticky prirodny systém (native system), Cize
pdvodnl prirodnu vegetaciu Uzemia, o mozno pokladat za synonymum ,pralesa”
(Zlatnik 1978; Korpel 1989; Machado 2014). Prales sa od hospodarskeho funkéne
integrovaného lesa najvyraznejsie odliSuje vekom stromov, vnutornou Struktirou
a mnozstvom odumretého dreva.

Bukové pralesy Karpat su nenahraditelnou podmienkou pre pochopenie histérie a vyvoja
druhu Fagus, ktory je Siroko zastupeny v Severnej hemisfére a ktorého ekologicky
vyznam je mimoriadny. Buk predstavuje jednu z najvyznamnejSich zloZiek temperatneho
listnatého lesného biomu a vynimoCny priklad kolonizacie a rozvoja terestrickych
ekosystémov a spologenstiev Eurdpy v poladovej dobe. V Eurdpe sa buk vyskytoval uz
v tretohornom pliocéne (pre 10,0 — 1,6 mil. rokov). Jeho expanzia v strednej Eurdpe
pokraCovala v poladovom Atlantiku (pred 8 000 — 5 000 rokmi) z refugiélnych popul&cii
vo vychodnom predhori Alp a na Istrii. Populécie tohto povodu dokazali kolonizovat
nielen volny priestor, ale UspeSne prekryli aj populacie z poCetnych refugii Pyrenejského
polostrova a Ciasto€ne aj juzného Francuzska. V sucasnosti buk lesny Fagus sylvatica
ssp. Sylvatica mé v Eurdpe takmer kontinualne rozSirenie. Na Slovensku pdvodné
zastupenie buka ako jednej z hlavnych porastotvornych drevin dosahovalo az 48 %,
zatial Co vsUCasnosti je jeho zastupenie 31,4 %. Pre skupiny lesnych typov
s pritomnostou buka na Slovensku v nadmorskych vyskach 400 m (Fagetum abietinum)
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az 1350 m (Fageto-Aceretum humile) je priemerna roéna teplota 5,0 — 9,0 stupriov C
a priemerné roéné zrazky 900 — 1200 mm (Barna et al., 2011).

Voblasti Karpat sa vdésledku prirodnych podmienok a ich osobitosti pocas
fylogenetického vyvoja vytvorili rozsiahle komplexy nezmieSanych bukovych lesov
(Korpel, 1989). Mnoho z nich ma charakter prvotného pralesa. Nachadzaju sa na
bohatych pédach (kambizeme) prevazne v skupindch lesnych typov Fagetum typicum
a Fagetum pauper, ale tiez v skupindch Abieto-Fagetum, Fageto-Abietum a Fageto-
Aceretum.

Bukové pralesy sa vyznaCuju 2 — 3 vrstvovou vystavbou. Typickd jednovrstvova
a vy8kovo vyrovnana Struktira je velmi zriedkavé a vyskytuje sa na malych plochéach do
10 arov, prevazne v Stadiu optima. Rozdielnosti v Struktire a vyvojové Stadia a vyvojové
fazy pralesa sa striedaju na malych plochach do 0,20 ha. Vyvojovy cyklus bukovych
pralesov bol zisteny v rozpéti od 230 do 250 rokov (Korpel, 1989; Saniga, Schiitz, 2002).

Prales, ako lesny ekosystém, sa vyznaCuje dynamickou rovnovahou, ktora sa
zabezpeduje cez urcitl proporcionalitu zivych a nezivych zloZiek, zakonite upevnenych
vztahov medzi Zivymi zlozkami a okolitym prostredim. Do uvedeného komplexu patri aj
Cast’ organickej odumretej hmoty drevin. Trvalou zlozkou cyklického vyvoja pralesa je
nekromasa, ako prechodné forma premeny organickej hmoty v kolobehu latok a energie.
Mrtve drevo je jeden z vyznamnych znakov dynamiky vyvoja pralesa.

Prales je charakterizovany (Biris, Veen, 2005):

e prirodzenym zloZenim a distribuciou druhov organizmov,

e komplexnou Struktirou jednotlivych vyvojovych $tadii, Cize rozvrstvenim vo
vertikalnom smere a v mnohovrstvovom horizontalnom smere,

e diverzitou v pocte a veku drevin (vyskyt velmi starych stromov),

e vyskytom mftveho stojaceho alebo leziaceho dreva (nekromasa) vo vyvojovych
Stadiach,

o reprezentativnymi ekosystémami pre hlavné lesné formacie.

Podla Korpela (1989) jednotlivé vyvojové Stadia mozno charakterizovat takto:

e Stadium dorastania — predovsetkym stromy mladSich generacii uplatiiujii svoje
rastové schopnosti, objemovy prirastok a drevna zasoba stlpa. Stromy spodnej
a strednej vrstvy maju vysoky stuperi korunového zapojenia a vysoku vitalitu
(objavuju sa i stromy hrubSich dimenzii). Stromy hornej vrstvy maju nepatrnd
mortalitu. PoCet zivych stromov a ich objemy maju priemernd hodnotu. MenSie
medzery v zapojeni velmi rychlo zarastaju drevinami. Vplyvom vitality a intenzivneho
vySkového prirastku sa pdvodne vySkovo diferencovany porast (i napriek svojej
roznovekosti) vySkovo vyrovnava.

e Stadium optima — objavuje sa maximalna drevna zasoba a objemy stromov, vyskovy
rast pre znizenu vitalitu temer Uplne ustrul a beZny objemovy prirastok sa silne
zmensil. Charakteristicky je maly poCet stromov, strata vrstevnatosti (chramovy les -
podobny horizontalne zapojenému hospodarskemu lesu), zvySend mortalita
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najhrubSich stromov, CiastoCne rozpojeny korunovy zapoj, vyrazna prevaha stromov
najhrub$ich hribkovych tried.

e Stadium rozpadu — zéasoba Zivych stromov vyrazne klesa, pretoZe ich hribkovy
prirastok nemoze nahradit pokles spdsobeny zvySenou mortalitou hrubych stromov.
Zasoba dreva je rozmiestnena velmi nepravidelne - hli¢ky az skupinky stromov sa
striedaju s medzerami a nastupujicou obnovou. Pripadné skupinky alebo jedinci
zmladenych drevin z konca S$tadia optima prechadzaju postupne az nahle do
kontinuélnej obnovy.

Pre jednotlivé $tadia rozliSuje Korpel (1989) dve fazy pokroGilosti a to ,pociatoéni®
a ,pokroGild‘,

NajzachovalejSie bukové pralesy na Vychodnom Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine
IUCN odporucilo Vyboru svetového dediéstva UNESCO zapisat' na listinu svetového
dediéstva ako ,Bukové pralesy Karpat* podla kritéria ix — ekologické a biologické procesy
jedine¢né z celosvetového hladiska.

Pre slovensku a ukrajinsku Statnu reprezentaciu IUCN odporucilo:

o zabezpelit uplatnenie existujiceho integrovaného manazmentového planu
a ustanovit funguijuci Spoloény vybor pre manazment podla odport¢ania uvedeného
v projekte,

o zapojit do integrovaného manazmentového pldnu miestnych obyvatelov,
mimovladne organizacie a iné zainteresované skupiny,

e vintegrovanom manaZmentovom plane venovat prioritu vyskumu a monitoringu,
s vyuZitim existujucej databazy informécii o uvedenych Uzemiach, ktord moéze
poskytnut hodnotné podklady pre pochopenie potencialneho vplyvu globalnych
klimatickych zmien,

e preskimat moznosti zabezpeCenia dodatoénych finanénych zdrojov na podporu
efektivnej implementacie integrovaného manazmentového planu a na Ginnost
Spoloéného vyboru pre manazment,

e jasne vyznacit v teréne hranice vSetkych Uzemi zaradenych do nominacnej série.

Diia 31. januara 2006 slovenska a ukrajinska strana predloZila Vyboru svetového
dedi¢stva UNESCO v Parizi na posudenie nominéciu, ktord zahriiovala nadnarodny
cezhranicény prirodny nominacny projekt, pozostavajuci z desiatich Uzemi. Nominované
Uzemia su obklopené naraznikovymi (bufernymi) uzemiami a ekologickymi ,spojovacimi
koridormi“. V sUlade s postupom stanovenym smernicami UNESCO, tento spoloény
nominacny projekt preSiel celou zloZitou proceddrou hodnotenia. Kfa¢ovym momentom
hodnotenia bola navsteva experta IUCN Dr. Dave Mihalica v diioch 24. - 30. 9. 2006
v doprovode slovenskych nérodnych expertov (lvan VoloS¢uk a Vilam Pichler). Tato
skupina odbornikov navstivila niektoré Uzemia v Narodnom parku Poloniny a CHKO
Vihorlat, v Uzanskom narodnom prirodnom parku a v Karpatskej biosférickej rezervacii.
Zaverené diskusné rokovania sa uskutoCnili s vedeckymi pracovnikmi Karpatskej
biosférickej rezervacie v Rachive na Zakarpatskej Ukrajine pod vedenim jej vtedajSieho
riaditela Fedira Hamora.
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Kone¢nu hodnotiacu spravu pre IUCN vypracoval Dr. Dave Mihalic koncom roku 2006.
Nasledne na pdde IUCN a UNESCO sa uskutoénilo komplexné hodnotenie slovensko-
ukrajinského projektu Bukové pralesy Karpat. Vysledkom tohto hodnotiaceho procesu
bola Sprava IUCN pre Vybor svetového dedi¢stva UNESCO, ktorého 31. zasadnutie sa
uskuto€nilo v juni / jali 2007 v Christchurch, Novy Zéland. Na tomto zavere¢nom rokovani
v Christchurch sa zo Slovenska zu&astnili zastupcovia Ministerstva Zivotného prostredia
SR Jozef Klinda a Kamil Vilinovi¢, ako aj narodni experti lvan VoloS¢uk a Viliam Pichler.
Ukrajinsku stranu na tomto rokovani zastupoval honorarny konzul Ukrajiny na Novom
Zélande Anatolij A. Likho. Namaha, ktorl vynaloZili vSetci zi&astneni na spracovanie
medzinarodného projektu ana uUcast v zloZitom procese jeho hodnotenia napokon
vyustila do jedineéného Uspechu slovenskej a ukrajinskej ochrany prirody.

Viybor svetového kultirneho a prirodného dedi¢stva UNESCO na svojom 31. zasadnuti
v Christchurch, Novy Zéland, vdioch 23. juna - 3. jula 2007 schvélil zapisanie
Karpatskych bukovych pralesov zo Slovenska a Ukrajiny na listinu Svetového prirodného
dedicstva [udstva.

Svetova jedineCnost bukovych pralesov Karpat spoCiva v zachovani ekologickych
a biologickych procesov vo forme vSetkych vyvojovych Stadii a faz bukovych pralesov na
suvislej ploche, o vo svete nema obdobu. Vymery jadrovych a bufernych Casti su
uvedené v tab. 1.

Tab. 1: Bukové pralesy Karpat — vymery jadrovych Casti a ich bufernych Casti

Nazov Uzemia Krajina | Jadrova Cast' | Buferna Cast
Cornohora UK 24768 12925,0
Stuzica - Uzok UK 2532,0 3615,0
Svidovec UK 3030,5 5639,5
Uholka - Sirokij Luh UK 11 860,0 3301,0
Kuzij - TrebuSany UK 1369,6 3163,4
Maramoro$ UK 22436 62304
HaveSova SK 71,3 64,0
Rozok SK 67,1 414
StuZica Bukov. vrchy | SK 2950,0 11300,0
Vihorlat - Kyjov SK 2578,0 24130
Spolu ha 202789 | 486927
V/ymera slovenskej Casti v ha 5 766,4 13 818,4
Percento z celkovej vymery zon 19,7 284
Vymera ukrajinskej Casti 235125 34 874,3
Percento z celkovej vymery zon 80,3 71,6
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Jednotlivé zlozky tohto uzemného seridlu predstavuju dostatotné vymery pre
zabezpedenie prirodnych procesov potrebnych na dihodobu ekologickl vitalitu biotopov
a ekosystémov. Efektivne uplatnenie integrovaného manazmentového plénu je
nevyhnutné pre udrzatelny dlhodoby ekologicky rozvoj ekosystémov tychto Uzemi
(Pichler et al., 2007). Kli¢ové manazmentové problémy zahrfiuju ochranu starych
stromov v prirodzenej Strukture pralesa, starostlivost o lu¢ne spoloenstva, rie¢ne
koridory a vodné ekosystémy, manazment turistiky, vyskum a monitoring.

Material a pouzité metody

Metodické postupy vyskumu drevnej produkcie lesnych ekosystémov na vyskumnych
plochéch v pralesovitych rezervaciach su podrobne opisané v poCetnych pracach (napr.
Zlatnik 1935, 1938, 1978; Zlatnik et al., 1938; Korpel, 1989; Volos¢uk, 1993, 2000, 2003,
2007, 2013 aini). Vymera vyskumnych ploch predstavuje spravidla 0,50 ha. Vyvojové
Stadia afazy pralesov su charakterizované jednotne podla Korpela (1989). Zistené
dendrometrické veli€iny na vyskumnych plochach (podet stromov, objem, kruhova
zakladna) sa prepo€itavaju na plochu 1 ha.

V lesnictve sa vyrazom ,porast” oznaCuje drevinovy synuzialny komplex od vySky
jedincov drevin vé&c8ej ako 1,30 m (tzv. prsnd vyska). Pri taxaéno-dendrometrickom
merani na vyskumnych plochach sa dreviny krovitého rastu pod vySkou 1,30 m
nemeraju. Pomocou Standardnej priemerky sa stromy meraju v prsnej vySke od hrubky
6 cm spresnostou na celé centimetre. VySka stromov sa meria Standardnym
vySkomerom (spravidla Blume-Leissovym) s presnostou na pol metra. Na zéklade
zisteného priemeru a vysky stromov sa z objemovych tabuliek vypoéita objem hmoty
v m3, Kruhova zakladia vm? sa vypodita z tabuliek na zaklade hrubky stromu. Na
vyskumnych plochach bola zistovana tiez prirodzena obnova drevin. DoéleZitou
charakteristikou pralesovych porastoch je poCet a objem stojacich a leZiacich mftvych
stromov.

Vyskumné plochy bukovych pralesov sa nachadzaju v bukovom a jedlovo-bukovom
vegetaCnom stupni (v nadmorskych vySkach 650 — 1000 m). V porastoch dominoval buk
lesny Fagus sylvatica, primieSané do 10 % boli javor horsky Acer pseudoplatanus a jedla
biela Abies alba, pripadne tiez borovica lesnd Pinus sylvestris. Iné dreviny dosahovali
zastUpenie pod 1 %. Prevazujucimi typologickymi spoloenstvami v bukovom
vegetaénom stupni boli typické buciny Fagetum typicum a holé buciny Fagetum pauper.
V jedlovo-bukovom vegetacnom stupni to boli bukové javoriny Fageto-Aceretum, jedlové
buciny Abieto-Fagetum a bukové jedliny Fageto-Abietum.

V préci predstavujeme vysledky vyskumov drevnej produkcie bukovych pralesov
v prirodnych rezervaciach Karpat, ktoré publikovali Volos¢uk, 2003 (bukové pralesy
Karpatskej biosférickej rezervacie na Zakarpatskej Ukrajine), Korpel, 1989; Saniga,
Schiitz, 2002 (prirodné rezervacie HaveSova, StuZica, Rozok, Kyjov - Vihorlstsky prales,
HronCokovsky grun, Badinsky prales a Dobro€sky prales), Jaworski et al. 1994a, 1994b
(bukové pralesy v BieS¢adskom, Pieninskom a Babiagorskom narodnom parku).
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Vysledky

V prirodnych rezervaciach bukového a jedlovo-bukového vegetatného stupfia Karpat
vramci Eurdpy sa zachovali jedine¢né rozsiahle zvySky bukovych pralesov, ktoré
v minulosti neboli zasiahnuté fudskou ¢innostou.

Obr. 3: Pohlad na komplex lesov v oblasti Pop Ivan Marmaros$sky na Zakarpatskej
Ukrajine, kde prof. Zlatnik v roku 1935 zaloZil trvalé vyskumné plochy 12 (Sipka v strede
lavého obrazka - bucina) a 14 (Sipka v pravej Casti pravého obrazka - smrecina)
autor (Hruby, 2001)

Vlavo pociatocné Stadium rozpadu Vpravo Stadium dorastania aZ optima

Typické modelové bukové pralesy sa zachovali na Zakarpatskej Ukrajine v Karpatskej
biosférickej rezervacii (Mala Uholka, Maramoros$ - Pop Ivan Marmaro$sky) a v Uzanskom
prirodnom narodnom parku (rezervacia StuZica v susedstve so slovenskou rovnomennou
rezervaciou). Na Slovensku su modelovymi Uzemiami bukovych pralesov prirodné
rezervacie Stuzica, Rozok, HaveSova, Vihiorlatsky prales (Kyjov), Badinsky prales,
HronCokovsky grun a DobroCsky prales. Vybrané bukové pralesy na Vychodnom
Slovensku a v Zakarpatskej Ukrajine, ktoré boli v roku 2007 zapisané na listinu
Svetového  kulturneho  aprirodného  dediCstva UNESCO (tab. 2), patria
k najzachovalej§im pralesovym objektom v Europe ana svete. Neboli citelnejSie
zasiahnuté umyselnou ¢innostou CEloveka. Pripadny, dnes nepoznany ndhodny vyrub
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ojedinelych stromov, tu pre vyrovnanost porastovych pomerov a stanovistnych
podmienok v SirSom okoli nemohol podstatne ovplyvnit dynamiku vyvojovych procesov
a pozmenit' vyvojové ekologické zakonitosti vlastné bukovému pralesu. Pre obmedzené
Sirenie jedle sa tu vo vacSej miere uplatfiuje javor horsky, pripadne jasefi a brest.
Z hladiska geologickej stavby najzachovalejSie zvysky bukovych pralesov v Karpatoch sa
vyskytuju na flySovom podiozi (pieskovce), na vulkanitoch a na karbonatovom podlozi.

Tab. 2: Ukézka charakteristiky vyskumnych pléch v bukovom pralese Uholka - Siroky Luh
na Zakarpatskej Ukrajine

Plocha | Nadm. | Expo- | Sklon | Geologické | Pédny | Skupina | Zastd- |Lesny | Vyvojové
vySka |zicia |vstup- | podloZie |typ lesnych | penie |veget. |Stadium
m noch typov drevin | stupen |afaza

%

1Vu 660 JV 10-15 | pieskovec |Kambi- | Fagetum | Fagus | Bukovy | Podiatoc-
bridlica zem typicum | 100.00 na
faza
Stadia
rozpadu

2Vu |590 VA 10-15 | pieskovec |Kambi- | Fagetum | Fagus | Bukovy | Pokrodila
bridlica zem typicum | 100.00 faza

Stadia
optima

Tab. 3: Ukazka rozdelenie poctu stromov podfa hribkovych tried (prepoCet na 1ha) na
vyskumnych plochach v bukovom pralese Uholka - Siroky Luh (Zakarpatska Ukrajina)

Plocha |Drevina | Pocet Hrabkové triedy v cm Spolu
N% |4-14 |16-22 |24-34 | 36-50 | 52-70 | >72

1Vu Fagus Pocet | 136 4 5 29 44 33 | 251
(zivé) % |542| 16 | 20 | 116 | 17.5 | 13.1 | 100.0
Fagus Pocet | 20 - 4 4 3 - 31
(suché) % | 64.5 - 129 | 129 | 9.7 - [100.0
Uhrnom | Poget | 156 | 4 9 33 | 47 | 33 | 282
mftve % | 553 | 14 | 32 | 11.7 | 16.7 | 11.7 | 100.0
Fagus

2Vu Fagus Pocet | 131 | 18 25 32 44 36 | 286
(zivé) % | 458 | 6.3 | 87 | 112 | 154 | 12.6 | 100.0
Fagus Poet | 30 3 2 2 4 - 41
(suché) % 732 73 | 49 | 49 | 97 - 1100.0
Uhrnom |Pocet| 161 | 21 27 34 48 36 | 327
mitve % | 493 | 64 | 82 | 104 | 147 | 11.0 | 100.0
Fagus
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Bukovy prales vytvara vyrazne rdznoveké porasty s 2 — 3 vrstvovou vystavbou (Korpel,
1989). Rozdielnosti v Struktlre a rdzne vyvojové fazy sa striedaju na uzko vymedzenych
plochach, ¢o celkove podmieniuje maloplosnu texturu. Vyvojové Stadia a fazy su plosnym
podielom dihodobo vyrovnané na drovni podielu ich trvania z celkového vyvojového cyklu
uz na relativne malej ploche. Pocas 230 - 250 rokov trvajiceho vyvojového cyklu sa uz
na menSich plochach (20 - 30 ha) dosahuje vyvojova samostatnost a produkéna
vyrovnanost.

RozloZenie poctu stromov v hribkovych stupfioch (tab. 3) predstavuje typicku ukéaZku
bukovych pralesov, v ktorych sa na mozaikovitych miestach s uvolnenym zapojenim
kortn v tenSich hrubkovych stupfoch vyskytuju husté bukové mladiny. V priebehu
Zivotného cyklu s ohfadom na najvacsiu mortalitu stromov v hrubkovom stupni 4 — 14 cm,
dostane sa do hrubSich tried len mensi pocet stromov. Podobné hodnoty uvadza aj
Korpel (1989).

Hrubkové rozdelenie pocétu stromov v Stadiu dorastania vykazuje spociatku klesajuce
rozdelenie s maximalnym poétom v hrubkovom stupni 4 — 14 cm, s uritym deficitom
v strednych hrubkovych stupfioch a s miernym narastom poctu v hrubSich stuprioch.
Koncentrovanie poétu stromov do hrubSich tried je typické pre pokrodili fazu Stadia
optima (plocha 2 Vu).

Tab. 4: Objem a kruhova zakladria odumretych stojacich (suchych) a leziacich
(padnutych) stromov v bukovom pralese, pokrocilé Stadium optima
a pociatocné Stadium rozpadu, Mald Uholka na Zakarpatskej Ukrajine

Plocha Stromy leziace mftve Stromy stojace mftve Spolu stromy odumreté
V m? G m2 Vm3 Gm? Vm3 Gm?

1Vu 192,58 10,09 22,51 1,29 215,09 11,38

pociatok

rozpadu % 89,53 88,67 % 10,47 11,33 % 100,00 100,00

2Vu 60,77 3,23 24,55 1,05 85,32 4,73

pokrocilé

optimum | % 71,23 68,29 % 28,77 31,71 % 100,00 100,00

Rozpatie odlinosti produkénych ukazovatefov je v porovnani s pralesmi inych
vegetacnych stupiiov podla Korpela (1989) relativne malé. Drevna zasoba (produkcia)
pocas vyvojového cyklu na tej istej ploche kolise maximalne 30 % a na plochach vacsich
ako 20 ha je trvalo vyrovnana. V lesnych spolofenstvach zivného ekologického radu
(typické buciny, holé buciny, jedlové buciny, bukové javoriny) sa z&soba dreva v SirSom
priemere podla vyvojovej fazy vo vyvojovom cykle na priemernych bonitach pohybuje
v rozpati od 400 do 600 m?, na lepSich bonitach od 550 do 800 m? (Korpel, 1989).

Analyza veku potvrdila, Ze aj v Uizko vymedzenej ploche bukového pralesa sa nachadzaju
3 az 4 generéacie stromov s asi 60-ronym vekovym odstupom. Znamena to, ze pocas
vyvojového cyklu sa viac réz vyskytuju podmienky na uplatnenie prirodzenej obnovy.
Spontanna bohatSia prirodzend obnova sa opakuje asi po 100 - 200 rokoch, ¢o je
prakticky obdobie opakovania $tadia rozpadu v nadvaznych vyvojovych cykloch. Stadium
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optima je Struktirou maélo vyrazné a od pokroCilej fazy dorastania sa odliSuje znizenym
poétom stromov strednej vrstvy a s menSou hrubkovou diferenciaciou stromov horne;
vrstvy. Stadium optima trva maximalne 40 rokov a aj ked sa opakuje v priemerne kratSich
obdobiach, ako v ihliénatych a zmieSanych porastoch, je zachovany vysoky stupen

stability.

Tab. 5: Kvantitativne ukazovatele produkcie buka v bukovom a jedfovo-bukovom
vegetacnom stupni vo vybranych prirodnych rezervaciach

Pokrocila faza Stadia optima (prepoCitané na 1 ha)

Drevina | Pocet | Objem | Kruhova Skupina lesnych Prirodna rezervacia
N V'ms zakladia typov Orograficky celok
Gm? Autor
Fagus 212 1016 41,8 Fagetum typicum Badinsky prales
sylvatica 760 m n.m. Kremnické vrchy
Korpel, 1989
292 794 443 Fagetum pauper Rozok
570 m n.m. Bukovské vrchy
Korpel, 1989
327 1047 42,63 Fagetum typicum Uholka - Siroky Luh Ukr.
590 m n.m. Polonina Krasna
Volo3¢uk, 2002
310 720 354 Fagetum tiliosum Have$ova
590 m n.m. Bukovskeé vrchy
Korpel, 1989
782 1096 64,3 Abieto-Fagetum Hron&okovsky grur
910 m n.m. Slovenské Rudohorie
Korpel, 1989
316 1066 58,6 Abieto-Fagetum Dobro¢sky prales
870 m n.m. Slovenské Rudohorie
Korpel, 1989
560 709 46,4 Abieto-Fagetum Stuzica
750 m n.m. Bukovské vrchy
Korpel, 1989

Uhmn4 hodnota tvorby a odburavania (odumierania a rozkladu) fytomasy je pomerne
stala, prejavujuca sa v nepatrnom dlhodobom kolisani priemernej zasoby. Vyskum
potvrdil, ze v bukovych pralesoch je kvalita kmena, a teda aj drevna produkcia tym lepsia,

¢im &astejSia a bohatsia je Uroda semena.
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Bukovy prales je pri ur€itej rozlohe trvalo a bez pestovatelsko-tazobného usmernenia
schopny ucinne pinit' viaceré funkcie a ekosystémové sluzby.

V&¢Sina pralesov v bukovom stupni s pozvolnym prechodom zasahuje aj do jedfovo-
bukového vegetacného stupfia, so spoloCenstvami troch najvyznamnejSich drevin -
buka, jedle, a smreka. ZastUpenie buka je vzdy dominantné, kym zastipenie smreka
ajedle je sporadické (ojedinelé). Klasickym prikladom je prirodna rezervacia Stuzica.
Zastupenie ihlicnatych drevin zvySuje objemovu produkciu.

Tab. 6: UkaZka objemovej produkcie pralesov bukového a jedlovo-bukového
vegetacného stupria v polskej Casti Karpat (Narodné parky Bieszczadski, Pieninski
a Babia hora)

Lokalita Nad- |Skupina | Vyvojové |Zastlpenie | Pocet Objem Objem
morska | lesnych | Stadium |drevinv % | stromov v m3ha mftveho
vySka | typov N/ha dreva
vm v m3ha
Jawornik |. 780 | Fageto- | Starnutie Fagus 79 144 402 30
Bieszczady Aceretum | aZz rozpad Abies 21 39 108 71
Spolu 183 | Spolu 510 | Spolu 101
Jawornik Il 800 | Abieto- | Optimum | Fagus 100 160 558 17
Bieszczady Fagetum az
starnutie
Moczarne Il. | 930 | Fageto- | Optimum Fagus 62 336 338 |Leziace 50
Bieszczady Aceretum az Acer ps.38 55 207 | Stojace 12
starnutie Spolu 391 | Spolu 545 | Spolu 62
Walusowka | 650 |Fagetum | Optimum Fagus 51 150 441 4
Pieniny NP typicum Abies 46 243 222 65
Pinus 1 - - | Spolu79
Acer 2 47 18
Spolu 440 | Spolu 681
Orawski 940 | Abieto- | Optimum Fagus 55 94 292 52
Chodnik Fagetum Abies 29 54 158 79
Babia Gora Picea 16 54 86 5
Spolu 202 | Spolu 536 | Spolu 136

V pripade zastupenia jedle v jedlovo-bukovom vegetaénom stupni okolo 20 %, vyvojovy
cyklus trva 350-400 rokov, pricom jedla mé najdlhSiu Zivotnost. Smrek s dizkou Zivotnosti
300-350 rokov sa priblizuje jedli, kym Zivotnost buka je podstatne kratSia, trva 200-250
rokov. Tato znacne rozdielna Zivotnost troch zakladnych drevin podmiefuje zlozitost
vyvojovych procesov. V jednom celkovom vyvojovom cykle sa pocas jednej generacie
jedle vystriedaju priblizne 2 generacie buka. Preto sa vo vyvojovom cykle vyrazne meni
zastupenie drevin podfa poctu a objemu. Pogas vyvojového cyklu sa dva razy objavuje
spontanna obnova buka, Co zvacSuje dojem o velkej expanzii buka a stagnécii obnovy
jedle a smreka v celkovom vyvoji pralesa. Zvyseny podiel buka vSak skracuje Stadium
optima a znemozfiuje moznost vytvéarania typickej jednovrstvovej vystavby. Stadium
optima sa v zmieSanych pralesoch buka, jedle a smreka opakuje asi po 220-260 rokoch.
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Drevnéd zésoba kolie v jednotlivych vyvojovych fazach slovenskych a ukrajinskych
bukovych pralesov od 500 do 1360 m® na 1 ha. Priemerna zasoba kolie v rozpati 620 —
870 m3. Objem odumretych padnutych stromov kolise od 85 do 400 m®na 1 ha aje
v priemere niz$i ako objem zivych stromov (Korpel, 1989).

Pralesy bukového a jedlovo-bukového vegetaéného stupia maju vysoky stupen
odolnosti voci biotickym a abiotickym Skodlivym Cinitefom. Podla vyskumov Korpela
(1989) jedla s vysokym zastlpenim napr. v rezervacii Badinsky prales a v rezervacii
Hroncokovsky gran je zdravotne labilnejSia ako v pralesoch s trvale niz8im zastupenim
(napr. Stuzica a pod.).

Objemova produkcia a objem nekromasy v polskej Easti bukovych pralesov (tab. 6)
vykazuje oproti slovenskym a ukrajinskym pralesom nizSie hodnoty (tab. 5). V Stadiu
optima az pociato€nej fazy rozpadu objemova produkcia koliSe v rozpati 510 — 680 m? na
hektar. Pocet stromov koliSe v rozpati 160 — 440 na hektar. Objem odumretych stromov
koliSe v rozpati 60 — 140 m3 a vo vSetkych pripadoch je nizsi, ako objem Zzivych stromov
(Jaworski et al., 1994a, 1994b).

Diskusia k hodnoteniu funkcii a ekosystémovych sluzieb pralesov

Pralesy sa vyznacuju vysokou zlozitostou a komplexitou ekosystémov, o sa prejavuje
v bohatstve druhov, biocen6z, ekoregionov av Sirokom spekire funkcii a sluzieb
ekosystémov vyuzivanych fudstvom. Mnohoraké a poCetné interakcie v ekosystémoch
spOsobuju, Ze spravanie populacii, spoloCenstiev a ekosystémov je nelinedre, ¢o
stazuje progndzovanie ich vyvoja pri meniacich sa vonkajSich podmienkach.

Komplexita systémov sa prejavuje v raste ich Strukturélnej a funkénej zloZitosti, ktore
generatorom je vysoka diverzita a variabilita druhov v ekosystéme, pocetnost
a rozmanitost ich interakcii a zloZité siete spatnych vazieb.

Strukturalna zloZitost je charakterizovana po&tom a rozmanitostou prvkov a ich interakcii,
hibkou a priestorovym rozsahom hierarchii. Funkéna (behavioralna) zlozitost je dana
poétom a rozmanitostou procesov a postupnosti stavov systému, ktoré si odrazom
spravania sa celku a davaju mu typicky vzhlad aj identitu.

Do tedrie ekologickej komplexity patri koncepcia nerovnovaznej termodynamiky Zivych
systémov, podla ktorej kazdy tok kvalitnej energie do zivého systému ho vychyluje od
bodu termodynamickej rovnovahy s jeho prostredim. Aby sa s energetickym gradientom
vyrovnal, systém musi tuto energiu zamenit (konvertovat) a rozptylit (disipovat).
Biologicka a ekologickd komplexita, ktora je charakteristicka pre pralesy, je teda
odpovedou zivého systému na prisun energie ainé dostupné prirodné zdroje (zmena
oslnenia, dostupnost vody, typ adruh pddy, charakteristika reliéfu a geologického
podkladu). Cim je prisun energie do systému vy3si, tym je systém usporiadanej$i (pri
dostatku inych zdrojov) a zloZitej$i (Wurtz, Annila, 2010). Dynamika komplexity je zjavna
v priebehu vyvojovych cyklov pralesa. Vo vyvojovych $tadiach a fazach pralesa
dochadza k spontannej vyvojovej odpovedi na kombinaciu ekologickych faktorov a na
prisun energie.
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Vysoka zloZitost pralesovych ekosystémov sa prejavuje v ekologickej integrite, ktora je
mierou organizacie, celistvosti a funkCnosti ekosystému, mierou vitality a reziliencie
systému (Leo, Levin, 1997; Plesnik, 2010). Ekologicka integrita v pralese spontanne
udrziava druhové zlozenie a vztahy zodpovedajlce prirodnej biodiverzite. Z ohfadom na
uvedené mozno konsStatovat, Ze prales je ukazkou jedineCnych schopnosti optimalne
plnit funkcie a poskytovat sluzby ekosystémov.

Produkéna funkcia lesa podla Papanka (1978) sa realizuje v trzbach lesného
hospodarstva, kym sluzby poskytované lesom sa oznacuju terminom ,social benefits*
(spologenské prinosy alebo vynosy). Tieto spolo¢enské prinosy su fiktivne v tom zmysle,
Ze lesné hospodarstvo za ne nedostava pefiazny ekvivalent, ale su zaroven aj realne
vtom zmysle, Ze blahodarné ucinky, vyvolané manazmentom lesa v prospech Zivota
spoloCnosti, skutoCne vznikaju a existuju. Mozno ich teda chapat ako sluzby
ekosystémov.

Ocenovanie produkénej funkcie lesa je pomerne zloZity proces, ktory predpoklada odhad
dosiahnutelnej drevnej produkcie v technickych jednotk&ch a znalost realizacnej ceny
surového dreva (nie ceny dreva na pni) (Lesy SR, 2013). Vygislenie dosiahnutelnej
drevnej produkcie mozno uskutoCnit na zaklade skutoéného zastipenia drevin
a skutoéného stavu lesnych porastov, ¢im ziskame produkény efekt, alebo na zaklade
stanovi$tne primeraného zastlpenia drevin podla typologického navrhu (riadiac sa
zaujmom drevnej produkcie) ana zaklade ocakavanej bonity jednotlivych drevin
vypocitame celkovy priemerny prirastok pre rubny vek, optimalny z hfadiska hodnoty
drevnej produkcie (uvazujuc s nebezpeenstvom kalamit), zistime produkény potencial
lesa. Uzitkova hodnota, ktor(i drevna surovina predstavuje, je trojakého druhu podfa
spbsobu jej vyuzivania: (1) vyuZitie dreva ako dekoraéného materialu na zaklade jeho
estetickych vlastnosti, (2) vyuzitie dreva ako konStrukéného materidlu a(3) ako
chemickej suroviny ana ciele aglomeracie. Do komplikovaného vypoétu produkénej
funkcie lesa vstupuje skutoCnost, ze cena dreva zavisi od dreviny a od rozmerov a akosti
dreva. Podrobne o tom pojednéva praca Papanka (1978).

Podla cennika sortimentov surového dreva (Lesy SR 2013) cena 1 m?® surového
bukového dreva vyrezov |l. triedy akosti v hribkovom stupni 40-49 c¢cm je 168,00 EUR
a vyrezov lll. triedy akosti 75,60 EUR. Cena 1 m3 bukového palivového dreva je 50,40
EUR. Napriklad vypocitana pefiazna hodnota surového dreva v rezervacii Rozok (objem
na 1 ha 794 m3, vymera 67 ha, vyrezy lIl. triedy akosti, hrubkovy stupen 40-49 cm, cena
za 1 m® surového dreva 75,60 EUR) predstavuje priblizne 4 mil EUR. Pre vyrezy v II.
triede akosti je cena priblizne 9 mil. EUR. Ak by produkcia dreva v rezervacii RoZok
predstavovala len palivové drevo, celkovd cena by bola 2,7 mil. EUR. Vaznym
problémom finanéného hodnotenia  zasobovacich, drevoprodukénych  sluzieb
ekosystémov je, Zze cena za 1 m3 surového dreva sa vztahuje len na stromy hrubSie ako
8 cm, pricom objem korefového systému a objem konarov sa vobec neberie do uvahy.
Biomasu lesného ekosystému predstavuije listova biomasa, tenké vetvicky, tenina, kéra,
drevo a biomasa koreriovej sustavy (Oszlényi in Barna et al. 2011). Vyskum alokacie
energie v ekosystéme buéiny v % na ploche 1 ha ukazal, ze 89,7 % energie je
sustredenych v nadzemnej Casti lesného ekosystému a 10,3 % v podzemnej korefovej
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Casti. Z toho v nadzemnej Casti pripada na korunu 13,5 % energie (na listy 0,8 %, drevo
11,1 %, kora 1,6 %), na kmene 76,2 % (na drevo 72,7 %, na koru 3,5 %) a na korene
10,3 % z celkovej energie alokovanej v ekosystéme buciny.

Mimoriadny vyznam méa bukovy prales pre sekvestraciu uhlika. V bukovom ekosystéme
priblizne 1/3 uhlika sa akumuluje v pbde a?2/3 vdrevnatej zlozke. V bukovom
ekosystéme sa kazdy rok v pdde a v poraste akumuluje 2 224 794 kg oxidu uhli¢itého.
Akumulacia uhlika v pdde bukového ekosystému na ploche 1 ha je 205 427 kg a spolu
v celom ekosystéme vratane lesného porastu na ploche 1 ha dosahuje 601 796 kg
(Oszlanyi in Barna et al., 2011).

V strednej Eurdpe sa tradiéné antropocentrické vnimanie funkcii ekosystémov prelina
s dnes chapanymi ekosystémovymi sluzbami (ES). Funkcie a sluzby predstavuju
spektrum tych Uzitkovych vlastnosti ekosystémov, ktoré sa vztahuji k potencialu
ekosystémov napifiat konkrétne potreby a umozfiovat konkrétne &innosti ¢loveka.
Zasoby ES v ekosystéme zavisia aj od stavu celku ekosystému, od jeho ekologickej
integrity, ktorej sii¢astou je aj biodiverzita. Sukcesne vyssie ekosystémy majd spravidla
vy$Siu ekologicku komplexitu, obsahuju viac biomasy a maju aj vy8Siu sumarnu kapacitu
poskytovat' spolo¢nosti ES, predovSetkym podporné (to znamena Zivot podporujuce)
a regulaéné (Skodova et al., 2016).

Ekosystémy bukovych pralesov maju nesmierny potencial rozlitnych ES.
Drevoprodukéné sluzby predstavuju len jednu z poéetnych sluZieb lesného ekosystému.
Struktura, procesy a funkcie ekosystémov spolu tvoria prirodny kapital, ktory je zakladom
vetkych ekonomickych, socialnych a kultirnych procesov v [udskej spoloénosti (Daily et
al., 2002; de Groot et al,. 2002). Avak iba ten prirodny potenciél funkcii ekosystémov,
ktory spolo¢nost vyuZiva a ktory jej prinaSa konkrétne UZitky oznaCujeme ako realne toky
ES (Burkhard et al., 2014). Spektrum vyuZivanych ES je preto spravidla vzdy uzSie nez
spektrum funkcii ekosystémov. Podrobnu kategorizaciu funkcii ekosystémov podava de
Groot (2002). Podla tohto autora zasobovacie, produkéné sluzby oznaCuju produkty
ekosystémov, ako su potraviny (napr. plodiny, ovocie, zelenina, ryby a lovné zver),
krmiva, voda, paliva, drevo, vlakna, genetické, medicinske a dekorativne zdroje.
Civilizacia zavisi od jednotlivych zloziek ekosystémov, zivych organizmov, ich vazieb
a procesov, ktoré generuju tieto funkcie v kontexte réznych hierarchii ekosystémov, az po
zemsky ekosystém, ktory generuje globalne funkcie ako zéklad globélne vyuZivanych
ES. Struktdra a procesy prebiehajlice v ekosystémoch podmiefiuju ich funkcie
a existencia tychto funkcii zas podmiefiuje ES.

Na hodnotenie ekosystémovych sluzieb sa pouziva bodové, resp. Skélové, alebo
financné ocefovanie, ktoré spociva vo vy€isleni celkovej pefiaznej hodnoty ekosystémov
(Burkhard et al., 2010, Volo8Cuk et al., 2013). Pri vyCislovani ekosystémovych sluzieb
narodnych parkov va¢Sina autorov sa zamerala na hodnotenie kulturnych sluZieb, ktoré
predstavuje turistika a rekredcia. Pre Narodny park Mala Fatra kolektiv autorov (VoloSCuk
etal., 2013; Skodova et al., 2016) vypogital hodnotu rekreaénych ekologickych sluZieb na
takmer 38 mil EUR rocne. V pripade porovnavania hodnoty rekreaénych ES s dalSimi
narodnymi parkmi (Getzner, 2010; Povazan, 2013; Svajda et al., 2013) je rekreadna
hodnota NP Mala Fatra nizSia (napr. NP Velka Fatra 53 mil. EUR ro¢ne, NP Slovensky
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raj 152 mil. EUR ro¢ne a TPN Polsko 519 mil. EUR ro¢ne). Rozli¢né vypocitané hodnoty
sa vysvetluji tym, ze v Uzemiach, ktoré su vacSie (Velka Fatra) akumuluje sa vacSia
sumarna hodnota, poskytuju neopakovatelné scenérie, prichadza do nich vacsi pocet
navétevnikov a dizka pobytu je vy$Sia, pretoze prichadzaju z vacsich vzdialenosti, ¢o
v konenom désledku vplyva aj na ich vydavky a teda vyslednd rekreaénd hodnotu
Uzemia.

Porovnanie finan¢nej hodnoty kultirnych ekosystémovych sluzieb v narodnych parkoch
Slovenska prevy3uje hodnotu zésobovacich drevoprodukénych sluzieb ekosystémov.

Zaver

Bukové pralesy slovenskej a ukrajinskej ¢asti Karpat vo vetkych vyvojovych Stadiach
afazach vykazuju oproti pralesom v polskej Casti Karpat vy$Sie hodnoty objemovej
produkcie a z pohfadu zasobovacich sluzieb ekosystémov maju vaésiu kapacitu. Mozno
to vysvetlit, okrem iného, tiez odliSnostou klimatickych podmienok na severnom
makrosklone Karpat s vihSou a chladnejSou baltickou klimou, ktora lepSie vyhovuje
prirodzenému roz8ireniu smreka, oproti juznym makrosklonom Karpéat s teplejSou
pandnskou klimou, ktora lepSie vyhovuje prirodzenému zmladeniu buka. Pomerne
vyrazny rozdiel medzi bukovymi pralesmi polskej a slovensko-ukrajinskej asti je tiez vo
hodnote objemu nekromasy (mftveho dreva), ktora je typicka pre pre pralesovité
formécie. Okrem toho v 16.-19. storoCi negativny vplyv ¢loveka na Strukturu a komplexitu
bukovych pralesov v severnej polskej Casti Karpat bol odliSny (vyraznejsi) od vplyvu
v juznej slovensko-ukrajinskej Gasti Karpat, kde napriklad v Mala Uholka — Siroky Luh na
Zakarpatskej Ukrajine sa zachovali ploSne najrozsiahlejSie bukové pralesy Eurdpy
a sveta.

Svetova jedineCnost’ Karpatskych bukovych pralesov spoiva v zachovani ekologickych
a biologickych procesov typickych pre bukové ekosystémy. Predovietkym ide
o0 zachovall jedineCnu ekologickl komplexitu a integritu bukovych pralesov
s neopakovatelnou mozaikou komplexu vyvojovych Stadii a faz bukovych pralesov na
rozsiahlej vymere. Buk lesny je v podstate endemitom Eurdpy. V roku 2007 UNESCO
zapisalo na listinu Svetového dediéstva slovensko-ukrajinské ,Bukové pralesy Karpat®.
Nasledne v roku 2011 boli na tuto listinu zapisané ,Bukové pralesy Karpat a staré bukové
lesy Nemecka“ a v roku 2017 Viybor svetového dedi¢stva UNESCO v Krakove zapisal na
listinu Svetového dedi¢stva ,Bukové pralesy Karpat a staré lesy Eurdpy” (z 11 krajin
Eurdpy).
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