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Study has proven correlation between the structure and organisation of urban space and crime: with new criminologi-
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Nartst kriminality ve méstech, ktery zacal v de-
vadesatych létech a projevuje se i v novém stoleti
v Ceské republice, ma celou fadu pficin. Preventivni
postup proti kriminalité proto pfedpoklada hlubokou
analyzu téchto pfidin a uc¢innou eliminaci negativ-
nich vlivi. Vedle analyz kriminologickych, sociolo-
gickych, psychologickych i ekonomickych se zacina-
ji objevovat analyzy urbanistické a architektonické,
studujici Zivotni prostiedi a socidlni ekologii. Hleda
se a je potvrzena souvislost mezi materidlnim pro-
stfedim mésta a socialnim prostfedim rtiznych sku-
pin, které se stavaji zZivnou ptidou kriminality stejné
jako nerovnomérné rozmisténi mist, kde se delikty
odehraly v organismu mésta. Na zakladé empiricky
potvrzenych kauzalnich vztahti je mozné pripravovat
a testovat opatfeni k eliminaci kriminality. Je jasné, ze
vaha faktoru prostfedi je mensi ve srovnani s faktory
psychologickymi a sociologickymi. Presto je mozné
promyslenou tvorbou prostfedi kriminalitu Gcinné
sniZzovat a prispivat tak k bezpecnosti mést. Zahranic-
ni piiklady a zkuSenosti (z USA, Kanady, Velké Brita-
nie aj.) s tspésné realizovanymi zménami architekto-
nického a urbanistického prostiedi o tom presvédcuji.

Uloha prostfedi pfi vzniku kriminalniho chovani

Problémy ochrany majetku, zdravi a bezpecnosti
jsou ve méstech, kde je velka hustota a rtiznost oby-
vatel i koncentrace aktivit, zaleZitosti prvofadé dtle-
zZitosti. Prevence socidlni patologie je u nas i v zahra-
ni¢i znacné diskutovanou oblasti, kde lze aplikovat
znalost socialnich aspektt architektury v praktické
¢innosti. Tyka se to pfedevsim rtiznych forem deviant-
niho chovani, prostituce, nasilné a majetkové krimi-
nality (nasilnych trestnych ¢ind, terorismu, loupezi
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a kradezi), socidlnich konfliktt, ob¢anskych nepoko-
jli, vandalismu i nyni terorismu atd. Tyto jevy jsou
dnes zkoumany celou fadou véd: etologii, sociologii
mésta, urbanismem i teorii méstského zptsobu Zi-
vota. Studuje se vliv vysoké koncentrace na socialni
dezorganizaci, zména tradicnich stereotypti chovani,
anomie, kdy se za urcitych podminek oslabuje koope-
race a vzajemnda vypomoc a zesiluje agresivita jedin-
cti. To mizZe vést dokonce k oslabeni populace a né-
kdy i k jejimu ohroZeni a zmensovani.

Sociologové zaznamenali, Ze od okamziku, kdy
zemé zacnou prochédzet intenzivni urbanizaci, za¢nou
se také zvySovat problémy v oblasti kriminality, od-
cizeni, mentalnich nemoci, sebevrazednosti, neza-
méstnanosti a ostatnich deviaci. ,,Urbanizace pfispéla
k rozbiti tradi¢nich komunit a vytvofila prostor pro
setkdvani neznamych, rozvoj komunikace umoZznil
vSem dokonale se seznamit s roli cizince. Vytvofily
se prostory s extrémné nizkou socialni kontrolou, oh-
niska patologie” (Keller, 1997). ,Zaznamenali jsme
pfikry narfist bezpecnostnich zafizeni a budovani
obytnych sousedstvi ohrazenych zdmi a chranénych
bezpecénostnimi agenturami. Je to zptisobeno silnym
zvySenim kriminality, zvlasté nasilnych trestnych
¢nt” (Badenhorst, 1999). Kriminalita ¢asto spojena
s problematikou drog se v evropskych méstech zvy-
Sila do té miry, Ze se stala jednim ze zdkladnich pro-
blémii politickych, vefejnych a odbornych, které se
tykaji méstské spole¢nosti. Rostou obavy ze stoupajici
zloc¢innosti v evropskych méstech, coz do jisté miry
souvisi s Zivotnimi podminkami v nékterych ¢tvrtich,
spolecenskymi strukturami i charakterem prostredi.
Znamena urbanizace tedy automaticky rozsifeni so-
cidlni patologie? Které jsou dalsi faktory, které maji
ve méstech vliv na jeji existenci a Sifeni? Je mozné
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projektovat tak, aby se kriminalita snizila ¢i elimino-
vala? Je jisté, Ze rychly az piekotny rdst mést zname-
nal mnohdy naruseni koheze a existujicich socialnich
struktur, zhorSila se socidlni soudrznost, projevoval
se rasismus, exkluze ze spolecnosti i obcanské kon-
flikty. Zvysenda koncentrace obyvatelstva v méstskych
centrech vedla ke ztraté lidského méfitka a k erozi so-
cidlnich i hmotnych struktur. Denni zZivot obc¢ana se
stal uniformovanéj$im, zatimco izolace, pasivita a in-
diferentnost viici kolektivnim cilim a spole¢enskym
iniciativdm se stala béZnym zjevem. ZvySovani husto-
ty se projevilo ztratou volnych ploch, parki, namésti
a spolecenskych budov, které slouzi setkavani lidi.
Upadek ulic jako socidlniho a Zivého prostoru piispi-
va k ipadku mést a sniZuje bezpeci v nich.

Osobni tvofivost a prilezitost k vyjadfeni vlast-
niho nadzoru byla témito procesy rovnéz potlacena.
Nékde to zfejmé souvisi s malou kapacitou nékterych
oblasti poskytnout vzriistajici populaci plnou zamést-
nanost, smysluplnou naplii volného casu ¢i dostatec-
né sluzby. Jednou z principidlnich p#i¢in kriminality
je socialni odcizeni a potiZe spojené zejména u mla-
dych lidi s identifikaci s kulturou, rodinou, $kolou
nebo spolecnosti jako celkem. Po celém svété se sta-
va, Ze Cetné tradicni komunity byly casto ,, vyhozeny”
ze svého prostfedi a nuceny Zzit v neimérné velkych
prefabrikovanych blocich sidlist, kde jsou obyvatelé
izolovani a osaméli. Je rozbita provazanost jejich so-
cidlni sité a vzajemna pomoc. Rodindm s détmi byly
pfidéleny minimalni byty, kde neni moznost si hrat, je
malo pfileZitosti ke kontakttim se sousedy. Betonové
bloky nepatfi lidem, ale statu. Okolo jsou velké plo-
chy - teritoria nikoho, za které nikdo neni odpovéd-
ny. Vytahy, schodisté a chodby jsou ni¢eny (vandalis-
mus) a pomalovavany (graffiti).

Star$i studie zaménovaly a precefiovaly patologii
méstské spolecnosti. I nyni je vSak vSeobecné piijima-
no, ze zejména velka mésta maji vétsi cetnost deviaci
a patologie nez venkovské oblasti, pokud srovnava-
me rozvodovost, uzivani drog, zloc¢innost, nezamést-
nanost ¢i mentalni onemocnéni. Podle deniku Mlada
fronta Dnes (ze dne 18. dubna 1999) je pravdépodob-
nost, Ze se obyvatel velkomésta stane za Zivot obéti na-
silného cinu, 1: 60, u obyvatel venkova ¢i malomésta je
tato pravdépodobnost 1 : 2 000. Je také pfedpokladano,
Ze nezaméstnané a deviantni osobnosti gravituji do
mést, kde vyuzivaji anonymity, rliznych nabizejicich
se pfileZitosti anebo jsou z venkovskych a malomést-
skych oblasti prosté vytlacovany. Hlubsi studium soci-
alni patologie ve méstech a obcich ukazalo, Ze je tfeba
rozliSovat mezi patologickymi jevy, které:

1. vznikaji v obdobi adaptace na méstské prostiedi
(vladne anomie);
2. jsou pro mésto charakteristické.
Centralni méstské oblasti vykazuji nejvétsi cet-
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nost socidlni patologie. Vyzkumy ukazuji (McHarg,

1969), ze zde jsou nejvétsi cetnosti nejtézsi kriminali-
ty, vrazd, sebevrazd, uzivani drog, alkoholismu, lou-
pezi, zndsilnéni, napadeni, delikvence mladistvych
a relativné vysoka tumrtnost déti (coz byva znadmkou
nedostateéné rodicovské péce). Potvrdila to i studie
The Criminal Area (Oblasti zlo¢inu; Morris, 1957). De-
viantnimi skupinami a gangy v centralnich oblastech
se zabyvala studie Street Corner Society (Whyte, 1988).
Dichotomie centrum — periferie je zde podobnd jako
v piipadé fyzickych a mentalnich onemocnéni. Studie
prostituce ukazaly jeji nejvétsi Cetnost v centralnich
méstskych oblastech. Pro prostituci je typické, Ze se
lokalizuje v méstskych c¢éstech s vysokou cetnosti kri-
minality a socidlnich problému — mnozZstvi imigrantf,
nezaméstnanych, kde je zna¢na disproporce pohlavi
atd. Podle policejnich statistik dokonce domaci had-
ky, ke kterym je pfivoldvéna asistence policie, vypuk-
nou castéji v centralnich, husté osidlenych oblastech.
Co tedy zde ovliviiuje kriminalitu? Je mozné, ze
kombinace fyzickych, socidlnich a ekonomickych fak-
tortt vytvari takové prostfedi, které umoZznuje vznik
patologii. Vliv mésta na cetnost patologii je vidén ve
dvou strankach ptisobeni — fyzikalni a spolecenské.

Piisobeni fyzikidlnich podminek na cetnost patologii

Piasobenti fyzikalnich podminek zahrnuje znedisté-
ni, nadmérnou stimulaci (hlukem), nekvalitni prostre-
di, zejména jeho vizuadlni stranka, napf. monoténnost
sidlist, Spatné podminky bydleni atd. Méstsky hluk je
velmi intenzivni a dlouhodoby, co se plisobeni tyce.
Tento hluk tak rusi spanek pferusovanim snovych
sekvenci, zvySuje télesné a psychické tenze, ovliviiuje
tlak krve, praci srdce a cely nervovy systém. O vlivu
Spatného bydleni na socidlni patologii bylo pojedna-
no jiZ mnohokrat. Monoténnost a vizualni degradace
maji zfejmé také sviij podil. Jejich dopad je o to vétsi,
Ze napi. mnohé déti proZivaji v tomto prostfedi ves-
kery sviij ¢as. Pokusy s krysami prokézaly, zZe maji-
-li prochézet k potravé nedostatecné proménlivym
prostfedim, voli pokazdé jinou cestu, nebo propadaji
apatii (Rapaport, 1977). Lidé vzhledem ke kazdoden-
nimu spéchu tuto moznost ¢asto nemaji.

Piisobeni spolecenskijch podminek na cetnost patolo-
gii

Negativni podminky mésta, které miizeme oznacit
jako spolecenské, jsou predevsim prelidnéni — vysoka
hustota, Spatné socioekonomické podminky a social-
ni izolace. Centra mést jsou oblasti s vyssi indikaci
dusevnich chorob, socialni dezorganizaci, mnozstvim
osob zijicich osaméle bez rodinnych vazeb, s rozpad-
lymi domacnostmi, s mnozstvim jedinct s alkoholis-
mem a jinymi problémy. Zvysené mnozstvi socialné
patologickych jevii se objevuje tam, kde mezilidské
vstupy jsou omezovany na situace, které zahrnuji spe-
cializované a omezené aspekty osobnosti, tzv. parcial-
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nost socialnich roli. Tato fragmentarizace a omezena
integrace rtiznorodych roli mtize vést k odcizeni, sta-
vu bez spolecenskych norem, ktery je projevem slabé
integrované socidlni struktury. Nedostatek smyslupl-
ného kontaktu rezultuje v patologie z izolace.

V posledni dobé€ je vztah prostiedi a socialni pa-
tologie intenzivné zkouman i v méfitku jednotlivych
budov a jejich komplexti. JizZ v roce 1972 prikopnik
v této oblasti, americky vyzkumnik Newman (1972),
predlozil vysledky vyzkumu, ve kterém srovnaval
100 rtznych lokalit v New Yorku a zjistoval vyskyt
kriminality. Zjistil, Ze v nejvétsich budovach byla za-
znamenana nejvétsi cetnost krimindlnich ¢intt a ze
v Castech téchto budov, které byly vefejnymi prosto-
rami a pfesto byly uzavfeny, se odehravaly kriminal-
ni ¢iny nejcastéji.

Newman (1972) na zakladé analyz stanovil, ze
mira kriminality byla znacné ovlivnéna charakterem
fyzického prostfedi. Jsou urcité typy budov a obytné-
ho prostfedi, kde se odehrava vice kriminalnich ¢inti
nezjinde, protoze byly $patné navrzeny. Dalsi vyzku-
my v mnoha zemich, pfedevsim v Evropé, tyto zavéry
potvrdily. Kazdé prostfedi a dokonce kazda budova
znamena v tomto ohledu urdité riziko.

Dlouholetym studiem mnoha realizovanych pro-
jektti a jejich rozborem byl nalezen jasny vztah mezi
formou a ptidorysem budovy a mnozstvim v ni doko-
nanych projevii vandalismu ¢i trestnych ¢ind. Analy-
zy ukdzaly, Ze nevhodny architektonicky navrh napo-
maha rastu kriminality. Zejména Spatny prostorovy
rozvrh miize napoméhat jejimu zvyseni. Setfenim
a analyzou bylo zjisténo, zZe vandalismus a pachani
trestnych ¢inti se déje v urcitych mistech za zcela ur-
¢itych podminek. Existuji potenciondalni ,,produkujici
mista” trestnych ¢ind, ,,...v pfedméstskych sidlistich
velkych mést je nebezpedi kriminality. V modernich
komplexech s nejasné definovanymi a vzajemné spo-
jenymi volnymi prostory se nikdo neciti odpovédny
za to, co se tam déje. Zlodé&j ma tisic moznosti nekont-
rolované uniknout vSemi sméry” (Newman, 1972).

Tato potenciondlni kriminalita vzristd tam, kde
nejsou v okoli lidé, v malo pfehlednych prostorech,
kde na trestny ¢in neni tfeba vynaloZzit p¥ili§ mno-
ho sil a neni tfeba obavat se rizika. Nepfehlednost
a skrytost prostfedi miize pfinaset problémy. Velké
plochy, které nejsou nikym prehliZeny a které jakoby
nikomu nepatfily, stimuluji k tzv. p¥ileZitostné krimi-
nalité. Svym dilem pfispiva i jiz zminéné maximal-
ni nahusténi lidi na minimalni plochu, anonymita i
$patné utvofend socialni struktura.

Pomérné vysokou miru kriminality ¢i deviantniho
chovani vykazuji vySkové budovy od urcitého poctu
podlazi, nepiehledné vchody, vytahy, haly, schodi-
§té a pozarni schodisté, podzemni garaze ¢i chodby
(Newman, 1972). Snadny pfistup k plochym stfecham
je problematicky zvlasté tam, kde je uzito k hornimu
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osvétleni stiesnich svétlikti. Ke vloupani dochazi ¢as-
to touto cestou. Obdobné Spatné situované vzrostlé
stromy se mohou stat Zebfikem na ploché stfechy ¢i
k méné zajisténym okniéim. Vzrostlé kefe mohou skryt
vetielce a ztéZovat prohlidky a prevenci. Skoly jsou
obecné velice ¢astym tercem pro vloupani a vandali-
smus.

Jak preventivné ptisobit? Newman (1972) se do-
mnival, Ze pokud architekti a urbanisté budou vice
pfemyslet o lidech a jejich obrané, mnozstvi méstské
kriminality vyznamné poklesne. Dobry architektonic-
ky navrh mtize redukovat moZnosti pro trestné ¢iny.
Kdyby urcité ¢asti mést byly pfebudovany, sniZila by
se zde kriminalita a vandalismus, protoze lidé by vy-
tvorili pocit sdilené odpovédnosti komunity za tato
mista.

Jak zdtraznuje Jeffrey (1971), ,je mozné sniZovat
zloc¢innost v téch méstskych prostorech, kde bezpeci
je v ulicich, budovach a parcich naprojektovano. Més-
ta mohou byt rovnéz navrhovana tak, aby se zvysily
kontakty mezi lidmi. N4$ méstsky Zivot nemusi cha-
rakterizovat anomie, osamélost a odcizeni.” Koncep-
ce kazdé budovy, jeji konstrukce a situovéni v pro-
stiedi je faktorem, ktery ovliviiuje pravdépodobnost
spachani kriminalnich ¢int. Napifiklad mira, do jaké
vnitini prostfedi budov poskytuje prostor vhodny pro
sociadlni kontakt a skupinové ovlivnéni, tj. polosou-
kromy, obranyschopny prostor, se vztahuje k pocitu
bezpeci obyvatel.

Zatimco dlouhé, neclenéné chodby nejsou pravdé-
podobné vhodné k pfeméné v polosoukroméd tze-
mi, chodby c¢lenéné tak, Ze vytvareji mensi , hniz-
da” (bytti, pracoven atd.), poskytuji vétsi Sanci, Ze
budou spadat pod vliv uzivateli seskupenych mist-
nosti. Jako prevence se doporucuje co nejvétsi pre-
hlednost vefejnych budov i prostor véetné vchodf,
hal, chodeb a zdviZi. Jasné tvary a pfehledny ptido-
rys budov nejsou atraktivni pro schdzeni deviant-
nich skupin a gangli. Moznost krimindlnich aktivit
a antisocialnitho chovani je takto minimalizovana
a budova ma dokonce vétsi Sanci na ziskani estetic-
kych kvalit.

Obytné prostiedi by mélo byt koncipovano tak,
aby poskytovalo obranny prostor — prostor, ktery je
aranzovan tak, Ze provedeni jakéhokoliv krimindlni-
ho ¢inu se ztizi a lidé maji sousedstvi pod kontrolou.
Vizualni prehlednost je velice dtlezita, at pro vefej-
nost, nebo pro policii. Lidé by se znali a poznavali
a sledovali by cizince a vefejné plochy. U bytovych
staveb se doporucuje vytvaret riznorodou skladbu
bytd, aby vznikla normalni demograficka struktura,
tj. zastoupeni vSech vékovych skupin. Obcané v po-
produktivnim véku, tj. dichodci a také Zzeny v do-
macnosti maji pak sousedstvi, a zejména vstupy do
objektti pod dozorem cely den. Mohou vcas indikovat
a hlasit pohyb podezfelych osob, které do sousedstvi
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nepatfi. Dobré umélé osvétleni vecer po zSefeni muze
potenciondlni narusSitele odrazovat, zatimco tmavé
rohy a zakouti mohou pfivolavat problémy. Obhaju-
je se projektovani v malém, srozumitelném méritku
tak, aby budova mohla byt kontrolovana uzivateli.
Bezpecnosti mtize byt dosaZeno zvysenim smyslu pro
teritorialitu vétSiny uzivateld. Identifikace lidi s pro-
stfedim je vede k jeho ochrané. Pocit identity a jistoty
vyvolava také intenzivni vyuziti vefejnych prostorti
pod kontrolou komunity. Vychéazi se z myslenek Ja-
cobsové (1961), ze ,je dulezité si uvédomit, Ze vefejna
bezpecnost neni dana primarné policii, jakkoliv je po-
licie diilezitd. Je dana standardy chovani a udrZzovana
spletitou, vétSinou nevédomou siti verejné dobrovol-
né kontroly mezi lidmi navzajem. Zadné mnoZzstvi
policistti nemtize udrzet civilizaci tam, kde normalni
vzajemné vztahy skoncily v kolapsu.”

Chranény prostor miize byt definovan skutecnymi
a symbolickymi bariérami, které slucuji okolni pro-
stfedi a berou je v ochranu uzivatelti. Newman (1972)
zduraznil dilezitost takovych jednoduchych opatfe-
ni, jako je vytvofeni vyrazné demarkacni linie mezi
vefejnou a soukromou sférou okolo budov ve velkych
sidliStich. Architektonické prvky, které napoméhaji
socialni kohezi a povzbuzuji schopnost jedince regu-
lovat sviij spolecensky prozitek, jsou potencionalné
ucinné pii zvySovani spolecenské kontroly. , Protoze
volné stojici bloky v krajiné nevytvareji urbanni pro-
stfedi schopné pfevzit socializa¢ni funkce mésta, vra-
ci se historizujici panélsky postmoderni architekt Bo-
fill ve svych projektech ke klasickému bloku. Vznikaji
tak semiprivatni prostory jasné pfifazené pfislusSnym
obyvateliim, kde matka miiZe sledovat své déti na hfi-
$ti a kde funguje sousedska pomoc a kontrola” (Cejka,
1992). Symbolické ,ztizeni ¢inu” mtize omezit zlocin-
nost (Sommer, 1983). Je-li zndzornéna nepfipustnost
asocialniho chovani, 1ze efektivné omezit urcité neza-
konné ¢innosti a projevy vandalismu. Proto je zdtraz-
novano, ze premysleni o bezpecnosti je nutno zahr-
nout do nejrannéjsich fazi projektovani.

Identifikace a vyhodnoceni rizik

Hodnoceni projektti pfipravovanych bytovych
a vefejnych staveb z hlediska bezpecnosti a opatfe-
ni proti vyskytu kriminality, v posledni dobé i te-
rorismu, tzv. Crime Prevention Survey Report, je dnes
v USA, Kanadé, Anglii a dalSich zemich rutinni
zéleZitosti. SniZeni rizika jiz v pldnovacim procesu
predpoklada vytvofeni analytické metodologie orien-
tované na identifikaci existujicich a potencionalnich
rizik, ohodnoceni pfipadnych hrozeb, jejich podstaty
a hloubky. Vychazi se z takzvaného trojuhelniku kri-
minality (Crowe, 2000), coz je grafickd reprezentace
spojeni mezi krimindlnim ¢inem a jeho podstatnymi
komponenty. Tyto komponenty, které jsou nezbyt-

né k dokonceni krimindlniho ¢inu, jsou krimindlni
motiv, pfilezitost k provedeni, obét. Odstranénim
nebo podstatnym sniZenim vyskytu jedné z uvede-
nych komponent se mtize s urcitou pravdépodob-
nosti omezit vyskyt ¢i dokonce zabranit kriminadlnim
¢intim. Identifikace a zhodnoceni rizika se sklada

z téchto casti:

1. identifikace hrozeb, pravdépodobnost vyskytu
v urcité oblasti v urcéitém casovém useku, charak-
teristiky, mistni efekty;

2. vliv expozice na uzivatele a obyvatele — rozsah,
kvalita a kvantita, co miize byt poSkozeno, zni-
éeno;

3. zranitelnost (fyzickd i funkcni), tj. tendence ob-
jektu ¢i organismu byt poSkozen ¢i znifen diky
svym vlastnostem a kvalitdm, zranitelnost se
miize hodnotit vci riznym komponentiim;

4. vyhodnoceni rizika, kde riziko je chapano jako
produkt tif vySe jmenovanych proménnych, po-
kud jedna z nich je nulova, tak celkovy risk je
nulovy. MiiZze byt kvantifikovano jako rozsah
a hloubka skod, které se ve sledované oblasti, bu-
dové, komplexu budov stanou.

V tomto ohledu je nékolik zptisobli ohodnocent ri-
zika v architektonickém prostredi:
¢ absolutni riziko — nejvy3ssi mira Skod, obtiZné se

kalkuluje;

e relativni riziko — rtizné tirovné ohrozeni;

¢ prijatelné riziko — vychdzi se z toho, Ze totalné ne-
rizikové prostiedi je nerealistické.

Hleda se vyvaZenost mezi riziky a naklady, které
je minimalizuji. Tato rovnovaha vyjadfuje pfijatelnou
miru rizika pro dané prostfedi. Na zdkladé vySe uve-
denych definic (riziko jako produkt tii proménnych
— hrozby, expozice a zranitelnosti) mtiZeme fici, Ze
zmenSeni jakéhokoliv rizika znamend v podstaté re-
dukci nejméné jedné proménné ze tii. VétSinou je to
mozné vzhledem k rliznym druhiim ohroZeni a jejich
riznym trovnim.

Redukce hrozby znamena jeji redukovani ¢i ovliv-
néni pravdépodobnosti, Ze se pfihodi. Je to nejacin-
néjsi cesta, ale nékdy tézko dosazitelnd. Redukce
expozice vyzaduje opatfeni k zmenSeni mnozstvi
ohroZenych elementti, doby ohroZeni atd. Nakonec
snizeni zranitelnosti znamenda dal$i moznost zmen-
Seni ohrozeni. Potiebny je globalni a integrovany
pristup k tomuto tématu. Globalni feseni je mozné,
pokud je problém analyzovan ve své komplexnosti
rtznych aspekti, které hraji roli, a jejich vzajemnych
souvislosti.

V tomto smyslu Newman (1972) ukazal, ze po-
kud budeme mit pfi navrhovani obytného prostiedi
na mysli bezpe¢nost, mtize to vyznamné redukovat
vysi kriminality. Pfi navrhovani obytného ¢i jiného
prostfedi by méli byt zohlednény tyto ¢tyfi hlavni
faktory:
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I) Teritorium

Méli by existovat plochy ¢i zény, ke kterym by
obyvatelé méli takovy vztah, jako by jim bezprostfed-
né patiily — pfedprostory jako napi. vstupy, piedza-
hradky. Jestlize plocha nikomu nepatfi, nebo je tak
chapana, je opomijena, nechranéna a chatra. Nebez-
peci vandalismu prudce vzriista. Jestlize lidé citi, ze
plocha je jejich, tak se o ni staraji a chrani ji.
II) Dohled

Nékteré prostory v tradi¢nich bytovych domech,
administrativnich a distribu¢nich budovach maji vel-
ké mnozstvi prostorti a ploch, jako napf. schodisté,
paséaze, vytahy, které nejsou pod dohledem a nikdo
nevi, co se tam déje. Pokud by budovy byly navrho-
vany tak, aby obyvatelé mohli sledovat, co se déje,
budou vetfelci a zvlastni udalosti brzo identifikova-
ny. V tom pfipadé bude méné pravdépodobné, Ze
ke kriminalnim ¢intim ¢ vandalismu dojde. Také je
tfeba zabranit vylidiiovani centrélnich ¢asti mést tzv.
,city”, kde bydleni ustupuje v konkurenci s vyuzitim
prostoru napf. obchodem a administrativou. Tyto
méstské casti, pres den zalidnéné a pulsujici, se vecer
vylidni a stanou se nehlidanym prostorem. MozZnost
kriminélnich ¢int zvySuje atraktivni, agresivni rekla-
ma, vyzyvava nabidka obchodii a opusténé prostie-
di. Je dobré, kdyz v misté ztistane aspon 20 % byt
z celkové plochy nabidnuté k pronajmuti. Jednou
z moZnosti zvysit dohled je zavedeni policejnich ka-
mer. Podle odboru prevence kriminality Ministerstva
vnitra byly nejdfive instalovany ve dvaceti méstech
CRv pilotni studii (Praha, Ostrava, Olomouc, Kladno
aj.). Podle prvnich experimentalnich realizaci se uka-
zuje, ze v exponovanych mistech, kde byly tyto sys-
témy instalovany, poklesla kriminalita, nékde témér
vymizela. Je to ¢astecné zplisobeno tim, Ze se diky
kamerdm trestna cinnost pfesouva jinam, vytlacuje
z centra, hlidanych parkovist atd. I toto stéhovani
vSak vede k ubytku kriminalnich ¢inti, zejména kra-
dezi a distribuce drog, i pfipadii vefejného pohorSeni.
Ptilezitost k pachani trestné ¢innosti je v mistech, kde
neni tolik zajmovych objekt jako v centru, mnohem
nizsi. Proto zazniva jednoznacné pozitivni hodnoceni
z ust piedstaviteld mést, ve kterych byly instalovany
kamerové systémy, aby pomohly pfi potlacovani $i-
kanovani, kriminality, pfipadné terorismu. Mnohym
lidem vSak kamery vadi, ohrazuji se, Ze je narusova-
no jejich soukromi, citi oko ,velkého bratra”. Je tfeba
stanovit pfisna pravidla, jak maji policisté nakladat
s nato¢enym materidlem, aby zabrénili jeho pfipad-
nému zneuZziti.
III) Vzhled

Typ image, vyrazu neboli vzhledu budovy ovlivni
pravdépodobnost konani pfileZitostnych kriminal-
nich ¢indi. To jsou ty, které nejsou planovany dopte-
du, ale jsou vykonany, kdyZ je vhodna prilezitost.
Vétsina vloupani je tohoto druhu, zlodéji se dostanou
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dovnitt okny ¢i dvefmi a vyuziji prilezitosti, kterd se
jim nabizi. Po dokonceni architektonické studie by
méla byt provedena diskuse o bezpec¢nosti navrhova-
nych budov. Pfed vytvafenim provadécich planti by
mélo byt provedeno zhodnoceni odborniky z hledis-
ka kriminality, vandalismu a bezpec¢nosti. Ma byt oce-
nén navrh osvétleni, rozmisténi oken a jejich zaskleni.
K prezkouseni bezpecnosti stavby je tfeba zhodnotit
vSechny dvefe, jejich umisténi a vybaveni kvalitnimi
zamky a uzavéry. Velkd péce ma byt vénovana nej-
blizsimu okoli, zvlasté zeleni, kefium a stromtm.
1V) Prostredi

Odbornici z oblasti boje proti kriminalité tvrdi,
Ze projektanti se maji seznamit s trovni kriminality
v misté, které je vybirano jako budouci stavenisté. Po
lokalizaci stavenisté se doporucuje sezndmit se s pro-
filem kriminality v misté i jejim verbalnim komenta-
fem. Pozemek, ktery obklopuje budouci stavbu, by
mél byt navrhovan tak, aby byl bezpec¢ny a poskytoval
dostate¢ny ptehled. Obranny prostor poskytuje bez-
pecné a snadné napojeni na ostatni svét a dava svym
obyvateltim, pokud jsou doma, bezpe¢né a pfijemné
prostiedi. Architekti tak mohou respektovanim vySe
uvedenych zdsad svym projektem odstranit mnoho
ptileZitosti ke spachani krimindlnich ¢ind, zejména
kradezi, napadeni a vydirani.

Prevence kriminality prostfednictvim environmen-
talniho designu

Prevence kriminality cestou architektonicko-urba-
nistického navrhu byla ovéfena v praxi a je tématem
knihy kriminologa Croweho (2000), ktery tvrdi, Ze
fyzickym prostfedim lze manipulovat takovym zpii-
sobem, aby bylo ovlivnéno chovani lidi s ohledem na
redukovani strachu a ¢etnosti kriminality p¥i zvySeni
kvality Zivota. Jeho koncept CPTED — Crime Preven-
tion Through Environmental Design (prevence Kkrimi-
nality prostfednictvim environmentalniho designu)
poskytuje ramec, ktery slouzi zajisténi zamysSlenych
vlastnosti prostiedi. Pomoci zmén prostfedi a jeho
prestavby jsou krimindlni ¢innost a ztraty zptisobené
vandalismem sniZeny na minimum. Velice ptisobivé
jsou statistiky z lokalit v okoli Toronta (Peel Region
zapadné od Toronta), kde byla snizena cetnost policii
hlasenych kriminalnich ¢int z 98 v roce 1993 na pou-
hych 9 v roce 1995 po provedenych tpravach v roce
1994 (Schmeidler, 2001). Zde se podarilo dokazat, ze
rysy zivotniho prostiedi jako je koncept budov, jejich
interiéry, parkovisté i uli¢ni sit mohou byt navrho-
vany ¢i upravovany tak, aby redukovaly kriminalitu.
Spravny navrh a promyslené uziti prostoru vede jak
k redukci kriminality a strachu z ni, tak ke zlepseni
méstského Zivota.

Koncept CPTED piedpoklada, Ze kriminalita
a vandalismus jsou vedlejsi produkty lidské ¢innosti,
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ktera nefunguje spravné. Cilem je vyprojektovat a re-
alizovat takové prostiedi, kde uspotfadéani a uziti vede
k redukci strachu a incidence kriminality a zlepsuje
kvalitu zivota. CPTED zdtiraznuje, Ze pravé navrh
prostiedi casto znesnadniuje, aby zamyslena funkce
probihala dobfe. Prostory a pozemky nepodporu-
ji zamyslenou funkci. Zdmérem proto je navrhova
strategie, aby navrh prostiedi zajistil umoznéni za-
myslené aktivity, kterd ma probihat spravné a piimo
podporovat kontrolu lidského chovani. V prostredi
maji byt vyznaceny lidské ¢innosti, aby je prostoro-
vé uspofadani mohlo podporovat (space assessment).
K hlavnim vzdjemné provazanym zasadam CPTED
patfi (Schmeidler, 2001):

a. pfirozeny piehled;

b. pfirozena kontrola pfistupu;

c. zvyseni teritoridlniho povédomi.

Pfirozeny piehled je ndvrhova strategie, ktera se
snazi udrZet naruSitele pod dohledem. Prostory by
mély byt navrhovany tak, aby umoznily vizudlni kon-
trolu zvySovanim ,vizudlni permeability”, tj. schop-
nosti vidét, co je pfed nami a okolo nas. Dilezité je
vyrovnané uspokojeni potfeby vizudlniho soukromi
a potfeby osobni bezpecnosti. Zranitelné aktivity
(jako je napf. transakce s hotovymi penézi, aktivity
pro malé déti atd.) by mély byt umistovany do mist,
kterd jsou pfehlednad a stale pfirozené monitorovana.
Doporucuje se vytvofeni ,o¢i na ulici” orientaci oken,
pracovnich mist a dalSich aktivit k témto mistéim zra-
nitelnych aktivit. Je tfeba kontrolovat, jak kazda faze
projektu zvysuje pfirozeny vizudlni piehled navrze-
ny projektantem. Je to diilezité zejména pfi realizaci
vefejného osvétleni a vysadbé zelené.

Pfirozend kontrola pfistupovych os je postup, kte-
ry sméfuje ke snizovani piilezitosti ke krimindlnim
¢inim. Primdrnim zdmérem této strategie je sniZeni
zabranéni pfistupu k potencionalni obéti a vytvofe-
ni povédomi o piipadnych rizikdch u potencional-
nich atoénikdi. P¥i navrhovani prostorti by mélo byt
prostfedky architektury lidem umoZznéno vzdy si
uvédomit, kde se nachdzeji a co je a co neni v mis-
té dovoleno. Pocet pfistupovych cest je dobré ome-
zit s poskytnutim jisté flexibility pohybu uZzivateltm.
Specialni pozornost musi byt vénovana piistupovym
komunikacim a zvySené mozZnosti jejich kontroly. De-
sign prostfedi by mél fungovat jako katalyzator vizual-
ni piehlednosti a kontroly pfistupu.

Teritoridlni zpevnéni je ,zastfeSujici” ndvrhova
strategie, kterd vychéazi z toho, Ze architektonicky
navrh mize vytvofit ¢i zvysit sféru vlivu tak, ze uzi-
vatelé prostfedi k nému vytvoii pocit pfinaleZzitosti
a odpovédnosti. Teritoridlni strategie zvySuje casto
pfirozeny pfehled a pfirozenou kontrolu pfistupu.
Mtze se tak dit cestou zvySovani pocitli legitimnosti
vlastnictvi pfi posilovani vefejné kontroly pouzitim
symbold. To mohou byt symbolické bariéry ¢i znaky

(Schmeidler, 2001). Méla by se minimalizovat tvorba
nejednoznacnych, nejasnych mist. Mista a prostiedi
jsou nejasna, pokud schazi pfedstava o vyuziti ¢ijejich
libreto, k ¢emu jsou urcena a pro koho. To by mélo byt
doplnéno identifikovanim mist nikoho (mezipodesty,
schodisté, suterény, prostor kolem panelovych blokt
atd.). Je nutno zajistit, aby tato mista byla pfevzata
do néci odpovédnosti. Mista by méla byt navrhova-
na takovym zptlisobem, aby umoZznila zamysleny tcel
a pokud moZno kontinualni vyuziti. Potfeba tudrzby
by méla byt takova, aby neomezovala pfirozeny pre-
hled a pfirozenou kontrolu pfistupu.

Ptistup CPTED k ocenéni prostorti poskytuje jed-
noduchy navod i pro laiky k urceni toho, jak je pro-
stor navrzen a vyuzit. Tento koncept je zaloZen na
tfech funkcich lidského prostoru (www.cpted.net):

1. prostor pro lidi ma urceny ucel;

2. kaZzdy prostor pro lidi ma socialni, kulturni, prav-
ni a fyzické definovani, které pfedepisuje navrho-
vané a zaroven piijatelné chovani;

3. kazdy prostor pro lidi ma byt navrzen tak, aby
podporoval a umoznoval kontrolu navrZzeného
chovani.

Ptfi zdtraznéni urceni, definovani a rozvrzeni pro-
storu je mozné ho ohodnotit kladenim nasledujicich
otazek (www.cpted.net):

Uréeni

¢ Jaky je navrhovany ucel mista?

e Cemu bylo misto ptivodné uréeno?

¢ Jak prostorové uspoiddani podporuje zamyslené
vyuziti?

¢ Je zde konflikt mezi riznymi druhy uziti ¢i mezi
funkci prostoru a jeho uspofadanim?

Prostor by mél byt vyznacen v souvislosti s jeho
vyuZzitim a pouZity by mély byt pfirodni bariéry, jako
napf. terén a distance k oddéleni konfliktnich aktivit.
Definovini
¢ Jak je prostor definovan?
¢ Kde jsou jeho hranice?

e Existuji socialni ¢i kulturni definice, které ovliv-
nuji uziti prostoru?

e Existuji pravni ¢i administrativni normy, které
jasné vyjadfuji pravidla uziti a podporuji je?

* Je to vSe vyznaceno pomoci symbolii?

¢ Je zcelajasné, komu patfi tento prostor?

* Existuje konflikt ¢i nejasnosti mezi uréenym tce-
lem mista a jeho definovanim?

Kontrolovany prostor by mél mit jasné vyznace-
ny hranice. Také zény prechodu, které indikuji pohyb
z vefejného prostoru do soukromé zény, by méli byt
jasné vyznaceny.

RozvrZeni prostoru

Fyzicky design by mél napomahat zamyslenému
vyuziti Gzemi.

e Které casti designu mohou nejlépe ovlivnit cho-
vani?
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Obr. 1. Grafické znazornéni pfirozenych forem dohledu a kontroly, orientovanych na uzivatele — user friendly — pomoci
orientace oken, pfimych neomezovanych rozhledi a prostorové definice. Zdroj: Schmeidler (2001)

e Vyjadfuje fyzicky design zamyslené vyuziti? Je
tfeba zajistit, aby fyzicky prostor byl navrzen
v kontextu potfeb uzivatelt.

* Brani fyzicky design produktivnimu uziti prosto-
ru nebo je s nim v konfliktu? Uspofadani prostoru
by mélo umoznit jeho efektivni vyuziti pfi opti-
malni vytizenosti.

* Brani fyzicky design spravné funkci prostoru, za-
myslené lidské aktivité nebo s nimi je v konfliktu?
Prostory by méli byt koncipovany tak, aby zvyso-
valy pfirozeny piehled, ochranu pfistupu a teri-
torialitu.

e Poskytuje architektonicky ¢i urbanisticky navrh
prostfedky pro kazdodenni uzivatele, aby mohli
pfirozené ovliviiovat aktivity druhych? Je tfeba
identifikovat zranitelné aredly, véetné téch, kde je
omezeny prirozeny pfehled, kontrola pfiblizeni
a teritorialita, jako jsou parky a parkovisté. Riziko
je zde mozné minimalizovat lokalizovanim bez-
pecnych aktivit v jejich blizkosti.

¢ Existuje konflikt ¢i nejasnosti, jak navrh prostredi
zamysli ovliviiovat lidské chovani? Po vytipova-
ni zranitelnych aktivit (manipulace s hotovymi
penézi, péce o malé déti atd.) je mozné zmirnit
riziko jejich lokalizovanim v mistech s velmi sil-

172

nym pfirozenym dohledem, kontrolou pfichozich
a vyvinutou teritorialitou.

Vijchodiska tvorby

Prostory by mély byt oznaceny tak, aby jejich
oznadeni podporovalo zamyslenou funkci. Udelem
této zdsady je vyznacit funkce potfebné pro priroze-
ny dohled, kontrolu pfiblizeni a zazitou teritorialitu
vietné prostoru, ktery je mtize zabezpecovat.

Je vhodné vyuzivat pfirodni bariéry, jako je terén
a vzdalenost k fyzickému separovani konfliktnich ak-
tivit. Ucelem této zasady je redukovat strach produ-
kujici konflikt efektivnim separovanim konfliktnich
aktivit. Vhodné bariéry konfliktnim aktivitim mohou
byt distance, tvarovani pozemku a aktivity, které je
mozné oznacit jako neutrdlni nebo komplementdrni.
Piikladem konfliktnich aktivit miize byt fotbalové
hfisté v blizkosti domova dtichodcii. Zvuky a aktivity
z h¥isté mohou rusit a negativné ovliviiovat seniory.

Kontrolovany prostor by mél byt oznacen jasnymi
hranicemi. Vychazi se z pozadavku prava, Ze prostor
je definovan také tak, aby umoziloval vykonavani
prava vlastnikti. Navazujici princip je, Ze urcitd osoba
musi byt schopna poznat, Ze se pohybuje z vefejného
do privatniho prostoru. Ploty, urcité typy kefti a ar-
chitektonickd znameni jsou piiklady definice hranic
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—urceni hranice muze byt fyzické ¢i symbolické.

Nezbytné jsou také jasné urcené tranzitni zdny,
které indikuji pohyb z vefejného do polovefejného ¢i
soukromého prostoru. Uzivatelim prostfedi musi byt
naznaceno, Ze se dostavaji do kontrolovaného prosto-
ru. Bylo poznano, ze pokud se tranzitni prostory roz-
$8ifi, rozsah excest nevhodného chovani se snizi.

Zdsady tvorby

Bezpecnost je zdjmem kazdého. Pravo Zzivota ve
mésté si nelze pIné uzit, dokud neni zarucena bezpec-
nost jeho obyvatel a dokud nedojde ke snizeni obav

z kriminality.

* Je nutno zajistit, aby materialni prostor byl navr-
Zen v kontextu potfeb kazdodennich uZzivateli
prostoru. Je tfeba ho navrhnout a oznacit podle
zamysleného uziti. Nejlépe to Ize provést vyzna-
¢enim fyzického navrhu prostoru, ktery zahrnuje
také fyzické, socialni a psychologické potteby sta-
lych uzivateld.

* Design a organizace prostoru by méla zajistit pro
své efektivni vyuziti kritickou hustotu lidi. Bylo
zjisténo, ze efektivni a produktivni vyuziti pro-
storu generuje urcitou hustotu v prostoru, ktera
pfinuti nenormaélni uzivatele pocitit vétsi riziko
(diky vétsi kontrole a moznosti intervence). Sta-
lym uzivatelim d4 pocit bezpecnosti a redukce
rizika nebezpedi.

¢ Dobfe navrzeny prostor zvysuje percepci reality,
tj. dohledu, pfistupovych os a teritoriality. Pod-
minkou je zdtraznéni prirozenych forem dohle-
du a kontroly, orientovanych na uZivatele — user
friendly — pomoci orientace oken, pfimych neome-
zovanych rozhledt a prostorové definice. Zvlasté
okna kuchyni by méla byt orientovana tak, aby
piehlizela ulici a h¥i§té déti. Udelem je minima-
lizovéni zabran rutinniho uzivani a proziti pro-
stredi (obr. 1).

® Zranitelné prostory vcetné téch bez pfirozeného
dohledu, kontroly pi¥ichodu a teritoriality, jako
jsou parky a parkovisté, je nutné identifikovat
a redukovat riziko v nich situovanim bezpec¢nych
aktivit. Ziskdme tak zvySeny potencial svédku
a kontrolniho chovani. Vliv téchto opatfeni je na
zvySeni pocitu bezpecnosti u normalnich uzivate-
1t prostiedi a zvétSeny pocit riskovani, dohledu
a pfipadné mozné intervence u pfipadnych naru-
giteltt.

e C(Citlivou identifikaci napadnutelnych aktivit
a osob, jako je manipulace s hotovymi penézi a dét-
mi, je mozné je umistit uvnitf prostortt s velkym
pfirozenym dohledem, kontrolou pohybu a teri-
torialitou. Ziskem bude distribuce zranitelnych
nim citlivych aktivit v blizkosti oken zalidnénych
mist a v kontrolovanych areélech se pfekona riziko
a uzivatelé se budou citit bezpecnéji.

Promyslenou tvorbou prostorti a urbanistickym
planovanim by méla byt podporovana opatieni pro-
ti pficinam socidlnich nepokojti, zlo¢innosti a teroru
ve méstech. Casto postali zcela malé zmény, kte-

Vv

Prakticka zlepseni, jako lepsi osvétleni, promyslené
vysazovani zelené a zvétSeni prehlednosti a reorien-
tace pésich cest, napomohou bezpec¢nosti v prostfedi
a redukuji kriminalitu.
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