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This paper explores potential governance and management innovations in European mountain regions to address 
global policy objectives on climate change and to ensure the development of marginalised mountain regions. It is 
based on the theoretical concept of ecosystem services governance and the theory of common pool resource regimes 
(commons). The paper analyses the potential of European mountain regions for carbon sequestration as an innovative 
forest management approach. Herein, we demonstrate how carbon forestry implemented in forest commons contrib-
utes to the resilience and well-being of European mountain regions and how it can be a successful governance innova-
tion to scale down CO2 objectives in the European Union and local policy arenas.
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Koncept ekosystémových služieb (EEA, 2010; MEA, 
2005; TEEB, 2010) predstavuje prínos predovšetkým 
v  zviditeľnení hodnoty prírodných systémov v  ľud-
skom rebríčku potrieb a má ambíciu podporiť konver-
genciu sektorových politík motiváciou k spolupráci na 
udržateľnom manažmente krajiny a navrhovaní efektív-
nych stratégií manažmentu prírodných zdrojov a život-
ného prostredia.

Ekosystémové služby predstavujú zdieľané prírodné 
a spoločensky tvorené statky – commons, ktoré sú vysta-
vené spoločenskej dileme individuálnych a kolektívnych 
záujmov (Ostrom, 1990). Producenti a  užívatelia eko-
systémových služieb si vzájomne konkurujú pri užívaní 
zdrojov a znižujú ich objem, zároveň je veľmi ťažké vy-
lúčiť kohokoľvek zo spotreby. Záujmy jednotlivca (ma-
ximalizácia úžitku) pri užívaní zdieľaných statkov sa 
dostávajú do konfliktu so záujmami skupiny (zachovanie 
kvality a kvantity statku), ktoré často spôsobujú konflik-
ty, neracionálne využívanie prírodných zdrojov až ich 
následné vyčerpanie. Ako zmierniť spoločenskú dilemu 
konfliktov záujmov v  globálnom systéme? Čo dokáže 
motivovať producentov a  užívateľov ekosystémových 
služieb ku kooperatívnej stratégií užívania statkov?

Výskum zdieľaných statkov prináša do praxe ma-
nažmentu a  spravovania statkov novú dimenziu. Tra-
dičný prístup k manažmentu prírodných zdrojov, defi-
novaný ekológom Garetom Hardinom (1968), považuje 
za optimálne riešenia privatizáciu a neskôr štátnu regu-
láciu. Elinor Ostromová v práci Riadenie verejných stat-
kov. Evolúcia inštitúcií pre kolektívnu voľbu z  roku 1990 
preukázala schopnosť kolektívnych užívateľov efek-
tívne a udržateľne spravovať najmä zdroje na lokálnej 
úrovni (Ostrom, 1990). Jej prístup, ktorý nadácia Alfreda 

Nobela ocenila cenou Švédskej centrálnej banky za eko-
nómiu v roku 2009, predpokladá preniesť tvorbu pravi-
diel manažmentu a rozhodovania na podielových vlast-
níkov alebo užívateľov formou samosprávy. Skupina 
podielnikov sama vytvára pravidlá užívania a rozhodo-
vania vrátane kontrolných a sankčných mechanizmov. 
Výskum zdieľaných statkov tak dokázal, že jednotlivci 
sú za podmienok dlhodobých práv užívania schopní 
sledovať kolektívne ciele (presadzovať kooperatívnu 
stratégiu) a dosiahnuť svoje ciele pri nižších nákladoch 
ako nástroje štátnej regulácie, prijaté na centrálnej úrov-
ni. Pravidlá sebakontroly vykazujú vyššiu efektívnosť 
a sú akceptovanejšie ako tie, ktoré prichádzajú „zhora“. 
Príklad režimu zdieľaného vlastníctva prírodných zdro-
jov v  našich podmienkach predstavujú spoločenstvá 
vlastníkov lesa – urbariáty, ktoré sa vyskytujú nielen 
v Slovenskej republike, ale v celej Európe (Bassi, 2012; 
Brouwer, 1992; Holmgren, 2009; Kluvánková-Oravská, 
2013; Kluvánková, Gežík, 2016; Prempl et al., 2015; Sla-
víková et al., 2013).

Postavenie zdieľaných režimov v otázke udržateľného 
hospodárenia v  lesoch a  zmierňovania globálnej kli-
matickej zmeny 

V otázke udržateľného hospodárenia, integrovaného 
manažmentu krajiny a efektivity režimov (súkromných, 
kolektívnych či centrálne riadených – štátnych), kto-
ré spravujú lesné ekosystémy v  európskych horských 
oblastiach, môžu dôležitú úlohu zohrať práve tieto 
samosprávne zdieľané režimy. Napriek meniacim sa 
podmienkam v ekonomických, politických a sociálnych 
systémoch (globálny trh, viacúrovňové spravovanie, 



196

mechanizácia výroby), prírodným disturbanciám (ve-
terným smrštiam, požiarom, klimatickej zmene) a vnú-
torným rozporom v komunite kolektívnych užívateľov 
(nezáujmu a migrácii mladých a  infiltrácii nových čle-
nov, rozchádzajúcim sa individuálnym záujmom členov 
komunity, nevyrovnaným dedičským konaniam) zdie-
ľané režimy zostali v  Európe zachované, a  preukázali 
tak ich vysokú adaptívnu kapacitu. Napriek tomu zra-
niteľnosť týchto režimov stúpa s narastajúcim výskytom 
prírodných a sociálnych disturbancií a na ich zachova-
nie treba vyzdvihnúť ich potenciál, ktorý bol dlhodobo 
prehliadaný (Fleischer, Homolová, 2016; Gatto, Bogataj, 
2015; Kluvánková, Gežík, 2016; Krč et al., 2015; Pouday, 
Lidestav, 2012; Prempl et al., 2015).

Lesy spravované v zdieľanom režime (urbariátoch) 
sa prevažne nachádzajú v  horských oblastiach, ktoré 
disponujú vysokým potenciálom na sekvestráciu uh-
líka. Sekvestrácia uhlíka je prirodzený proces, ktorý 
výrazne prispieva k regulácii klímy zachytávaním a dl-
hodobým ukladaním atmosférického CO2, hlavného 
skleníkového plynu (Luyssaert et al., 2007). Vnímaním 
sekvestrácie uhlíka, dôležitej regulačnej ekosystémovej 
služby, ako zdieľaného statku možno dosiahnuť efek-
tívne a udržateľné spravovanie horských lesných eko-
systémov a  zároveň prispieť k  naplneniu globálnych 
cieľov na zmiernenie klimatickej zmeny a  jej negatív-
nych účinkov. Napriek tomu, že práve horské regióny 
tvoria dominantné zásoby uhlíka a poskytujú spoloč-
nosti množstvo ďalších ekosystémových služieb, sú 
často marginalizované a  z  ekonomickej perspektívy 
ďaleko za priemerom Európskej únie (Kluvánková-
-Oravská, 2010). Zdieľané režimy taktiež využívajú 
a v manažmentových stratégiách lesa plánujú zinten-
zívniť aplikáciu manažmentových opatrení uhlíkové-
ho lesníctva, ktorého cieľom je maximalizovať nárast 
a minimalizovať straty uhlíka v lesných ekosystémoch 
(Marek a  kol., 2011). Práve podpora implementácie 
uhlíkového lesníctva do zdieľaných režimov by moh-
la predstavovať inovatívny technologicko-správny 
prístup k manažovaniu lesov, ktorý by prispel nielen 
k zmierneniu globálnej klimatickej zmeny, ale aj k bla-
hobytu marginalizovaných horských oblastí a zlepše-
niu ekonomickej situácie lokálnych komunít. 

Významné postavenie stredovekých a novovekých 
európskych tradičných zdieľaných režimov (urbariá-
tov) v otázke udržateľného manažmentu lesov i krajiny 
či zmierňovania klimatickej zmeny potvrdzujú aj novo-
vznikajúce zdieľané režimy v 70. rokoch 20. storočia vo 
Veľkej Británii na základe iniciatívy miestnych komunít 
s  cieľom zlepšiť zlý stav lesných ekosystémov v  ich 
okolitom prostredí a  zvýšiť kvalitu života miestneho 
obyvateľstva (Lawrence, 2011; Nijnik, Pajot, 2015; Va-
latin, 2012). Tieto nové režimy sú taktiež samosprávne 
a vytvárajú si vlastné pravidlá, ktorými sa členovia ko-
munít riadia a dobrovoľne ich dodržiavajú bez vonkaj-
ších autorít. Novovznikajúce režimy využívajú lesy na 

multifunkčné účely (edukáciu, rekreáciu, ochranu) a sú 
politicky podporované (DEFRA, 2013) na rozdiel od tra-
dičných zdieľaných režimov, postavených na vlastníc-
tve a  trhu s drevom, ktoré často narážajú na konflikty 
s ochranou prírody. Odlišnosti týchto dvoch zdieľaných 
režimov ponúkajú priestor na ich vzájomnú kooperá-
ciou, ktorá by mohla podporiť participatívne rozhodo-
vacie procesy, znížiť zraniteľnosť oboch režimov voči 
globálnym disturbanciám a zároveň zvýšiť ich adaptív-
nu kapacitu a zefektívniť dlhodobé plánovanie rozvoja 
marginalizovaných horských regiónov.

*  *  *

Rozsiahly výskum spravovania zdieľaných stat-
kov ukazuje množstvo príkladov, kedy efektívny ma-
nažment za účasti lokálnych komunít dokázal pod-
statnou mierou prispieť k skvalitneniu ich fungovania. 
Určili sa princípy a  kľúčové rámcové podmienky, za 
ktorých dokázali takéto režimy spravovania efektívne 
a  udržateľne fungovať, napríklad presne vymedzené 
hranice zdroja a  práva v  užívaní a  spolurozhodovaní, 
spravodlivosť pri distribúcii benefitov a  spoluzodpo-
vednosti, monitoring, sankcie a iné.

Zabezpečenie potrebných zmien na odvrátenie trva-
lých zmien klímy či straty biodiverzity vyžaduje spolo-
čenskú zmenu, najmä zmenu správania sa užívateľov 
a  aktérov rozhodovania od individuálnych a  sektoro-
vých prístupov ku kooperatívnej stratégii a  integrácii 
politík k udržateľnosti. Zároveň treba vytvoriť mecha-
nizmy, ktoré podporia ohrozenú existenciu kolektív-
nych režimov a  prispejú nielen k  zvýšeniu konkuren-
cieschopnosti horských marginalizovaných regiónov 
a  zvýšeniu kvality života miestneho obyvateľstva, ale 
aj k zmierneniu klimatickej zmeny, ktorá je globálnym 
problémom.

Príspevok vznikol v rámci projektu podporeného Vedeckou 
grantovou agentúrou MŠVVaŠ SR a SAV 2/0013/17 Ekosys-
témové služby na podporu ochrany krajiny v  podmienkach 
globálnej zmeny.
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